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Forord 
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ønsker også å takke biveileder Gunvor Mejdell for nyttige råd og innspill og Amber 
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André for å være tålmodig. 
 iv 
 v 
Sammendrag 
I oppgaven blir programmer og prinsipperklæringer til to egyptiske moderate 
islamistorganisasjoner analysert – Det muslimske brorskap og Hizb al-Wasat – fra 
perioden 1994-2007. Ettersom de to gruppene ønsker å legge sharia – den islamske 
lov – til grunn for lovgivningen, er oppgavens formål å finne ut i hvilken grad deres 
politikk er forenelig med demokratiske prinsipper: at myndigheten er basert på folkets 
vilje, maktbalanse, frie valg, stemmerett, valgbarhet, politisk pluralisme og andre 
politiske og sivile rettigheter. Spørsmålet er i hvilken grad lovgivning på grunnlag av 
folkets vilje er mulig i en stat basert på en religiøs lov, hvilken rolle religiøst lærde vil 
få som tolkere og voktere av den islamske loven og hvorvidt denne rollen kan komme 
i konflikt med folkeviljen. Det undersøkes også hvorvidt en sharia-basert lov vil 
begrense politiske rettigheter nødvendige for demokratisk deltakelse, og hva som vil 
være kvinners og ikke-muslimers status i den forespeilede islamske staten siden disse 
gruppene har blitt diskriminert i både tradisjonelle og moderne anvendelser av 
islamsk lov. 
Oppgaven konkluderer med at både Det muslimske brorskap og Hizb al-Wasat langt 
på vei støtter demokratiske prinsipper, særlig kravet om at myndigheten skal være 
basert på folkets vilje, kravet om maktbalanse og utskiftning av makten i frie og 
rettferdige valg i tillegg til en rekke andre politiske og sivile rettigheter. Dermed kan 
disse gruppene ha et demokratiserende potensial sammenlignet med dagens regime 
forutsatt en fortsatt forpliktelse til disse prinsippene. Begge gruppene vektlegger 
dessuten sharias allmenne prinsipper, bakenforliggende intensjoner, folkets interesse 
og nytolkning, noe som kan gi rom for tolkningsmuligheter og politisk pluralisme. 
Samtidig gir ikke de analyserte tekstene et endelig svar på hvorvidt en islamisering av 
lovverket er forenelig med folkestyret. Gruppene ønsker tilsynelatende ikke at 
religiøst lærde skal inngå som en offisiell myndighetsinstitusjon med makt til å vedta 
eller overprøve lover. Likevel tillegges religiøst lærde en viss rolle i islamiseringen av 
lovverket og enkelte av tekstene antyder at de også vil få en rolle i lovgivningen 
basert på islamsk lov. 
Al-Wasats tekster signaliserer en inkludering av ikke-muslimer og kvinner i 
samfunnet og i politiske prosesser, mens det i Brorskapets tekster finnes tegn på 
diskriminering av disse gruppene. Analysen av tekstene viser også at det finnes 
liberale og konservative tendenser i den egyptiske moderate islamistbevegelsen. 
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Translitterasjon 
ﺍ ā   ﻁ ṭ       
ﺏ b   ﻅ ẓ 
ﺕ t   ﻉ ʿ 
ﺙ ṯ   ﻍ ġ 
ﺝ j   ﻑ f 
ﺡ ḥ   ﻕ q 
ﺥ x   ﻙ k 
ﺩ d   ﻝ l 
ﺫ ḏ   ﻡ m 
ﺭ r   ﻥ n 
ﺯ z   ﻩ h 
ﺱ s   ﻭ w, ū 
ﺵ š   ﻱ y, ī 
ﺹ ṣ   ء ʾ 
ﺽ ḍ 
 
Lange vokaler skrives ā, ū, ī 
Diftonger skrives ay, aw 
Artikkel assimileres ikke før “sol-bokstaver” 
Tāʾ marbūṭa skrives -a i pausalform, -at i iḍāfa 
Nisba-endelser skrives -ī (m)/-iyya (f)  
Hamza er ikke markert i begynnelsen av ord. 
Kjente historiske navn som Muhammad, Gamal Abd al-Nasser og navn fra engelske 
kilder er ikke transkribert. Andre navn er transkribert første gang de forekommer. 
Arabiske ord som forekommer som lånord på norsk eller engelsk og/eller forekommer 
ofte i teksten, slik som sharia, shura, Hizb al-Wasat, transkriberes kun første gang de 
forekommer. Se fotnoter for endringer i gjengivelsen av arabiske navn og ord.
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1. Introduksjon 
“They have chosen democracy, the faith of the ignorant, through becoming members of legislative 
councils. They have gone astray and misled many people. Why do they become members of the 
councils of polytheism? Islam has rejected such representative councils” 
(Osama Bin Laden – “Message to the Iraqi people”, oktober 2003).1 
I en tid preget av islamistisk terrorisme og den såkalte krigen mot terror er det lett 
å la dem som krever, og får, mest oppmerksomhet – de islamistiske terroristene – bli 
talspersoner for en hel religion. Men det finnes andre og mye større krefter i den 
islamske verden som også kalles islamister som ønsker å implementere šarīʿa – den 
islamske lov, men som ønsker å gjøre dette nedenfra og opp, med fredelige midler.2 
Sitatet ovenfor viser at lederen for et av de mest ekstreme og voldelige 
islamistnettverk mener at det demokratiske systemet ikke er forenelig med islam. 
Tanken er at i et demokrati lager menneskene sine egne lover, og dermed setter de seg 
over Gud og Guds lov. Det er derfor nærliggende å tenke at de to styreformene er 
uforenelige, og at i en teokratisk stat, eller en stat styrt etter en gudegitt lov, vil 
menneskers mulighet for å lage sine egne lover være innskrenket eller fraværende. 
Men Bin Ladens og andre ekstreme islamisters syn på demokrati er ikke representativt 
for alle islamister. I et klima der islamisme ofte blir forvekslet med terrorisme, og der 
frykten for terror kan legitimere lover som innskrenker politisk frihet, kan det være 
nyttig å se nærmere på de moderate, ikke-voldelige islamistene og deres syn på 
demokrati.   
Våren 2007 foretok den egyptiske presidenten en rekke grunnlovsendringer. En av 
endringene var innføringen av nye antiterror-lover, som skulle erstatte de 
omdiskuterte unntakslovene som har vært gjeldende i lengre perioder i Egypt. 
Terrorlovene, som ble kritisert av jurister og menneskerettighetsaktivister, muliggjør 
en fortsatt undertrykkelse av politisk opposisjon i Egypt, noe som unntakslovene til nå 
har vært benyttet til. Ikke minst har den moderate egyptiske islamistbevegelsen, som 
er temaet for denne oppgaven, lidd under slike undertrykkende lover. 
                                                
1 Hegghammer, 2005, s. 45 
2 Heretter blir ”sharia” brukt for šarīʿa. ”Sharia” og ”islamsk lov” vil bli brukt synonymt i oppgaven. 
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1.1. Et bidrag til litteraturen om islam og demokrati 
Mye er skrevet om temaet islam og demokrati, og det kan i denne typen litteratur i 
blant se ut til å finnes enkelte presumpsjoner omkring islamismen som illiberal og 
inkompatibel med demokratiske prinsipper uten at dette nødvendigvis er inngående 
drøftet, og antakelsen kan også brukes som et argument mot en for hurtig omskiftning 
til demokrati i stater i Midtøsten. Ofte gis det heller ikke tilstrekkelige definisjoner av 
liberal og illiberal islamisme.  
John Waterbury har skrevet artikkelen ”Democracy Without Democrats?: the 
potential for political liberalization in the Middle East”, publisert i boka Democracy 
Without Democrats? The Renewal of Politics in the Muslim World. (Salamé, 2001). 
Etter å ha beskrevet politisk islam i Midtøsten som en demokratisk utfordring foreslår 
John Waterbury at muslimske grupper gradvis inkluderes i den politiske prosessen 
såfremt de aksepterer lover og regler i en konstitusjon som kan reflektere islamske 
verdier, men som han mener må være sekulær (ibid, s. 41). Deretter hevder han at det 
på det nåværende tidspunkt ikke ser ut til å være særlig rom for tolkning av de 
religiøse tekstene med henhold til politisk styre og rettigheter. Ut fra dette 
konkluderer han: ”We must be very careful, therefore, in advocating democracy at all 
costs” (Ibid, s. 45). 
Daniel Brumberg uttaler seg også om dilemmaet han mener islamismen 
representerer i forhold til en demokratisk utvikling i artikkelen ”The Trap of 
Liberalized Autocracy” fra boka Islam and Democracy in the Middle East (Brumberg 
et al., 2003). Her hevder Brumberg at ikke bare den radikale islamismen, men også 
den islamistiske hovedstrømningen (mainstream Islamism) er karakterisert av 
illiberalisme (ibid, s. 41). Det muslimske brorskapet blir beskrevet som en del av 
denne illiberale hovedstrømningen, mens Ḥizb al-Wasaṭ3 blir beskrevet som et liberalt 
islamsk parti (ibid, s. 41-42), uten at liberal og illiberal islamisme blir definert, og 
uten at det blir forklart hvilke trekk som gjør den ene liberal og den andre illiberal. En 
drøfting av disse påstandene hadde vært nyttig ettersom Brumberg anser det han 
kaller illiberal islam som et dilemma ved en demokratisk utvikling i regionen. 
Han mener regimene i Midtøsten har skapt en situasjon hvor illiberale islamister er 
blitt den dominerende opposisjon og beskriver dette som ”(..) the great dilemma in 
                                                
3 Heretter Hizb al-Wasat 
 3 
which substantive democratization and genuine pluralism become at once more 
urgently needed and more gravely risky.” (Ibid, s. 36).  
I en diskurs som til tider er preget av delvis ubegrunnede (overfor leseren) 
presumpsjoner om islamisme, slik eksemplene viser, er denne oppgaven 
forhåpentligvis et nyttig bidrag til litteraturen ved at den setter til side slike 
presumpsjoner for å tilnærme seg studiet av islamisme på en objektiv måte. Dette 
gjøres ved å studere hvordan islamister uttrykker seg i egne erklæringer og 
programmer og på bakgrunn av dette gjøre vurderinger. 
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2. Problemstilling og underliggende spørsmål 
2.1. Grunnleggende problemstilling 
I denne oppgaven blir erklæringer og programmer fra to moderate egyptiske 
islamistgrupper – Det muslimske brorskap og Hizb al-Wasat – analysert for å drøfte i 
hvilken grad styresettet de to gruppene ønsker samsvarer  med demokratiske 
prinsipper slik de blir definert i oppgaven. Det vil også bli diskutert hvorvidt deres 
forespeilede styresett kan være demokratiserende i forhold til dagens styre. 
Sekundært vil det bli foretatt en sammenligning av de to gruppenes erklæringer og 
programmer fra perioden mellom 1994 og 2007 både innad i gruppene og mellom 
dem. På bakgrunn av denne sammenligningen vil det gjøres noen betraktninger om 
tendenser innad i den moderate islamistbevegelsen de to gruppene inngår i. 
2.2. Hva menes med demokrati? 
2.2.1. Folkets vilje som grunnlag for myndighet 
Ordet demokrati kommer fra gresk og betyr folkestyre. Det vil si at all politisk 
makt har sitt utspring i folkets vilje. Demokratiet kan være enten direkte, ved at folket 
deltar direkte i beslutningsprosesser, eller indirekte, ved at folket velger sine 
representanter som treffer beslutninger på vegne av dem. Det sistnevnte er det 
vanligste i moderne demokratier. Videre er det vanlig å definere demokrati som 
flertallsstyre. Folkets rett til å delta i styret av sitt land anses som en menneskerett og 
er nedfelt i paragraf 21 i den internasjonale menneskerettighetserklæringen, som også 
oppsummerer de mest grunnleggende aspektene ved demokratiet: 
(1) Everyone has the right to take part in the government of his country, directly or through freely 
chosen representatives. 
(2) Everyone has the right of equal access to public service in his country. 
(3) The will of the people shall be the basis of the authority of government; this will shall be 
expressed in periodic and genuine elections which shall be by universal and equal suffrage and shall 
be held by secret vote or by equivalent free voting procedures.4 
Robert Dahl (1971) har foreslått en liste med kriterier for demokrati. Denne er ikke 
utfyllende, men oppsummerer noen av de grunnleggende betingelsene for å realisere 
                                                
4 http://www.unhchr.ch/udhr/lang/eng.htm 
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folkestyret. Selv beskriver han listen slik: ”Some Requirements for a Democracy 
among a Large Number of People”: 
1. Freedom to form and join organizations 
2. Freedom of expression 
3. Right to vote 
4. Eligibility for public office 
5. Right of political leaders to compete for support   
5a) Right of political leaders to compete for votes 
6. Alternative sources of information 
7. Free and fair elections 
8. Institutions for making government policies depend on votes and other 
expressions of preference. 
Disse kriteriene legger grunnlaget for a) at statsborgerne har mulighet til å 
formulere sine preferanser (1-5, ekskl. 5a), b) at statsborgerne har mulighet til å gi 
uttrykk for sine preferanser (1-7 ekskl. 5a) og c) at preferansene er like mye vektlagt i 
regjeringsutøvelsen (1-8 inkl. 5a) (Dahl, 1971, s. 2-3). 
I tillegg kan politisk pluralisme fremheves som et viktig demokratikriterium. Frie 
valg vil ikke kunne uttrykke den reelle folkeviljen om ikke folket gis mulighet til å 
stemme på forskjellige alternativer. 
Når det refereres til Dahls demokratikriterier her, kan det være nyttig å påpeke en 
kritikk av hans tilnærming til demokratidefinisjonen. Jean Grugel plasserer Dahl 
innen en tilnærming han kaller empirisk demokratiteori – karakterisert blant annet av 
en deskriptiv snarere enn normativ tilnærming til demokratiet. En av innvendingene 
mot denne kan ifølge Grugel være at den har en vestlig partiskhet, det vil si at 
oppfatningen av demokrati baseres på en ideell vestlig modell som hvis anvendt på 
utviklingslandene i Afrika, Asia og Latin-Amerika, kan gjøre demokratisering til en 
normativ prosess hvor det forventes at landene i sør skal lære av de utviklede landene 
i vest – dermed kan demokratisering bli til en form for kolonial praksis (Grugel, 2002, 
s. 21). 
Selv om kritikken ikke er rettet direkte mot Dahl eller hans kriterier, kan den være 
nyttig å ha i mente når man bruker slike kriterier for å ”måle” islamismens 
kompatibilitet med demokrati i et land som Egypt.  
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2.2.2. Rettsstaten og konstitusjonalisme 
Demokrati betyr altså folkestyre, og dette innebærer vanligvis at et flertall av folket 
styrer. Men demokratier bør også være rettsstater med etablerte lovverk og 
institusjoner som ivaretar innbyggernes grunnleggende rettigheter (Gloppen, 2004, s. 
51).  
”Rettighetene – slik de er nedfelt i grunnloven, i lovverket og gjennom tilslutning til internasjonale 
avtaler – skal sikre hver enkelt at myndighetene respekterer deres mest fundamentale interesser.” (ibid). 
Dette sikrer at ingen individer eller grupper blir diskriminert på bakgrunn av kjønn, 
religion, etnisitet eller andre kriterier, og at minoriteters interesser blir ivaretatt i en 
stat styrt av flertallet. Uten slike rettigheter kunne man risikere at et flertall vedtok en 
lov som diskriminerte en gruppe eller fratok denne grunnleggende rettigheter. 
Borgernes grunnleggende og like rettigheter må altså være nedfelt i grunnloven.  
For å sikre fleksibilitet er det nødvendig at grunnloven kan endres, samtidig som 
slike endringer må følge spesielle og krevende prosedyrer for å begrense flertallets 
makt (Hylland, 2004, s. 172). I Norge må f.eks. grunnlovsendringer vedtas med to 
tredjedels flertall i to påfølgende storting. Dette sikrer at grunnloven kan forandres i 
takt med folkeflertallets vilje, men at det samtidig er bred enighet om slike endringer, 
slik at ikke én gruppe som på et gitt tidspunkt har flertall kan gjøre endringer kun etter 
eget forgodtbefinnende. 
”Grunnprinsippet for en demokratisk rettsstat er at det institusjonelle apparatet innrettes slik at man 
forhindrer at folkets utpekte politiske ledere bryter kontraktsbetingelsene og tar seg til rette på 
bekostning av sine oppdragsgivere” (Gloppen, 2004, s. 51). 
For å sikre dette er det viktig med maktfordeling og maktbalanse, d.v.s. at makten 
er fordelt på forskjellige institusjoner som står til ansvar overfor hverandre og 
kontrollerer at ingen overskrider sitt mandat gitt av velgerne. I demokratiske 
rettsstater er det vanlig med en tredeling av makten mellom lovgivende, utøvende og 
dømmende myndighet og at utøvende myndighet står til ansvar overfor lovgivende. 
Det er også et viktig prinsipp at domstolene er uavhengige. Det er vanlig i 
demokratiske rettsstater at domstolene har prøvingsrett, det vil si at de kan overprøve 
og kjenne ugyldige vedtak som bryter med grunnloven og gjeldende rett (ibid, s. 54). 
Grunnloven bør altså i tillegg til å garantere alle statsborgernes grunnleggende 
rettigheter inneholde regler for statens øverste organer, hvordan de skal være 
sammensatt og hvilken myndighet de skal ha (Hylland, 2004, s. 171). Demokratiske 
stater styrt etter folkeflertallets vilje bør være rettsstater. Samtidig kan det finnes en 
motsigelse mellom demokrati og rettsstat, mellom flertallsstyre og konstitusjon, 
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nettopp fordi rettsstaten og konstitusjonen kan hindre flertallet i å gjennomføre sin 
vilje.  
2.2.3. Demokrati betyr folkestyre – Men hvem er folket? 
Vi har nå definert demokrati som folkestyre og definert noen kriterier for 
realiseringen av folkestyret, men et annet viktig spørsmål er hvem som utgjør folket 
(demos). I et moderne demokrati har vanligvis alle statsborgere over en viss alder rett 
til politisk deltakelse. Men man kan tenke seg tilfeller der kriteriene for demokrati i 
noen grad er til stede, men at de bare gjelder for bestemte deler av befolkningen, 
f.eks. et kjønn, en klasse, en etnisk gruppe m.m. Som et eksempel kan stemmeretten i 
Norge nevnes. Denne gjaldt opprinnelig kun for menn fra visse klasser: embetsmenn, 
selveiende bønder og handelsborgere. I 1884 ble den utvidet til å omfatte alle menn 
med en viss minsteinntekt, i 1898 ble allmenn stemmerett for menn innført, i 1907 
fikk kvinner med en viss minsteinntekt stemmerett, og i 1913 fikk også kvinner 
allmenn stemmerett (Caplex, 1997, s. 955). 
Ifølge Dahl kan en stat gi gode muligheter til offentlig eller politisk deltakelse – 
det han kaller public contestation, dvs. at de åtte kriteriene i høy grad er oppfylt – men 
samtidig bare gi disse rettighetene til en viss del av befolkningen. Motsatt kan en stat 
gi dårlige muligheter for offentlig deltakelse selv om alle deler av befolkningen har 
samme rettigheter. Ifølge Dahl gir det førstnevnte alternativet større muligheter for 
opposisjon enn det sistnevnte (Dahl, 1971, s. 4-5). Likevel vil en stat som i høy grad 
fyller de åtte kriteriene og samtidig inkluderer alle borgere, være mer demokratisk enn 
en som ikke gjør dette.  
2.2.4. Andre faktorer som kan ha en demokratiserende effekt 
Til nå er det først og fremst de politiske aspektene ved demokratiet som er blitt 
beskrevet. Men man kan også nevne enkelte sosioøkonomiske faktorer som vil ha en 
innvirkning på den demokratiske utviklingen i et samfunn: 
• Et sterkt og fritt sivilt samfunn 
• Kjønnslikestilling 
• Allmenn utdanning 
• Politisk engasjement hos befolkning 
• Et visst nivå av sosioøkonomisk utvikling 
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• At politikk og samfunn er basert på meritokrati snarere enn ”klientelisme”  
Det sivile samfunn kan beskrives som rommet mellom staten og individet (Grugel, 
2002, s. 93). Det betegner blant annet sosioøkonomiske institusjoner, frivillige 
organisasjoner og den offentlige sfære hvor folk diskuterer og engasjerer seg sammen 
for å forholde seg til staten (ibid). Et sterkt sivilt samfunn som er uavhengig av staten, 
kan ha en demokratiserende effekt ved å organisere og engasjere mennesker, skape 
grobunn for pluralisme, meningsutveksling og politisk engasjement og større mulighet 
til å holde myndighetene ansvarlige overfor befolkningen. En stat som begrenser det 
sivile samfunnets frihet, vil minske mulighetene for pluralisme, opposisjon og 
engasjement hos befolkningen.  
Når det gjelder kjønnslikestilling, er det sentrale for demokratispørsmålet at 
kvinner og menn har fulle og like politiske og sivile rettigheter. Samtidig er 
samfunnets syn på kjønnsroller også viktig for graden av kvinners politiske deltakelse. 
For eksempel kan en stat gi fulle politiske rettigheter for kvinner, men hvis det 
rådende samfunnssyn er at kvinners primære oppgave er å ta seg av hjem og 
barneoppdragelse, kan dette føre til at kvinner ikke deltar i politikken i stor grad og 
dermed ikke er tilstrekkelig representert i beslutningsprosesser.   
For at demokratiet skal fungere, er det viktig at folk engasjerer seg politisk, i det 
minste ved å avgi sin stemme ved valg (forutsatt at de andre kriteriene for demokrati 
er til stede). Utdannelsesnivået kan også relateres til dette spørsmålet. Graden av 
tilgjengelig utdanning og distribusjonen av denne på kjønn, klasse, etnisitet m.m. kan 
påvirke folks evne og mulighet til politisk deltakelse. Blant annet kan lesekunnskaper 
være essensielt for å tilegne seg forståelse av det politiske bildet. Man kan også 
argumentere for at en positiv sosioøkonomisk utvikling har en positiv effekt ved at en 
slik utvikling øker folks evne til politisk deltakelse, uavhengig av sosial stilling. 
Tilgang til mat, arbeid, bolig og utdannelse – mao. at de grunnleggende behovene er 
dekket – øker mulighetene for folk til å engasjere seg ut over det å skaffe til veie 
livsnødvendige artikler. Til sist kan man også argumentere for at ”klientelisme” kan 
være til hinder for demokratiseringsprosesser. Et ”klientelistisk” samfunn er bygd opp 
som et hierarki av ”beskyttere” (på engelsk ”patrons”) og klienter, og tilgangen til 
ressurser er styrt av hvilken ”beskytter” man er tilknyttet.  Et slikt system kan blant 
annet føre til at bekjentskap og tilgang til ressurser avgjør hvilke politikere man 
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støtter, snarere enn politisk ideologi eller politiske spørsmål. Dermed vil de som 
kontrollerer ressursene dominere politikken.  
2.2.5. Oppsummering av denne oppgavens demokratidefinisjon 
I denne oppgaven forstås demokrati først og fremst i sin grunnleggende form: At 
myndigheten skal utspringe fra folkets vilje. Dette bør ideelt sett innebære at alle 
borgeres like rettigheter og muligheter til å delta i beslutningsprosesser er til stede, 
selv om man kan følge Dahls argumentasjon og hevde at det er mer demokratisk at en 
del av demos har reell mulighet til innflytelse enn at alle grupper er gitt like formelle 
rettigheter til innflytelse, men at disse ikke gir noen reell mulighet til innflytelse.  
Prinsippet om at myndigheten skal utspringe fra folkets vilje kan realiseres på flere 
måter, men noen grunnleggende kriterier vil vektlegges i denne analysen: Utskiftning 
av makten gjennom frie valg, allmenn stemmerett, allmenn valgbarhet, ytringsfrihet, 
rett til å danne organisasjoner og politiske partier, retten for disse til å virke fritt, reell 
politisk pluralisme og en myndighetsstruktur og maktfordeling som sørger for at 
myndigheten reelt sett er basert på folkets vilje. Det blir her tatt utgangspunkt i en 
tredeling av makten mellom lovgivende, dømmende og utøvende da dette er den 
vanligste strukturen i moderne demokratier, men det betyr ikke at dette nødvendigvis 
er den eneste myndighetsstrukturen som kan realisere folkestyret.  
Analysen av de to gruppenes tekster vil først og fremst dreie seg om de politiske og 
konstitusjonelle aspektene ved demokratiet (statsstruktur og politiske rettigheter). 
Sosioøkonomiske faktorer som f.eks. fattigdom, utdannelsesnivå og klientelisme blir i 
mindre grad diskutert. Overnasjonale krefters innvirkning på staten kunne også ha 
vært en interessant innfallsvinkel i en diskusjon om islamisme og demokrati, men vil 
ikke bli diskutert i denne oppgaven. Avgrensningene er foretatt delvis fordi temaet er 
omfattende og delvis ut fra hvilke emner som er mest fremtredende i de to gruppenes 
tekster. Til sist bør også nevnes at når man snakker om demokratisk og udemokratisk, 
er ikke dette absolutte størrelser, og det kan være glidende overganger mellom disse. 
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2.3. Sharia og dens implikasjoner for demokratiet. 
2.3.1. Hva er sharia? 
For å forstå politisk islam og islamisme er det grunnleggende å vite hva islamsk 
lov – sharia – er. I norske medier og i den offentlige debatt hender det at begrepet 
sharia blir brukt, og det referer da ofte særlig til ḥudūd-straffene, som er blitt innført 
av enkelte islamske stater. Dette er bestemte straffelover knyttet til enkelte 
forbrytelser som drikking av alkohol, tyveri, landeveisrøveri, utroskap eller falske 
anklager om utroskap, som straffes med enten henrettelse, piskeslag, stening eller 
amputasjon. Å oppfatte sharia som identisk med disse ḥudūd-straffene gir et 
ufullstendig eller til og med feilaktig bilde av hva sharia er. Det kan derfor være nyttig 
å gi en utdypende forklaring av shariabegrepet. Den følgende beskrivelsen av den 
islamske loven og dens kilder viser at metodologien for å utlede regler fra sharia gir 
rom for store tolkningsmuligheter. 
Sharia er islams åpenbarte lov, basert på Koranen og sunna (profetens tradisjoner) i 
tillegg til metodene qiyās (analogi) og ijmāʿ (konsensus). Den islamske lovens kilder 
kalles uṣūl al-fiqh. Fiqh betyr islamsk rettsvitenskap, og uṣūl al-fiqh betyr direkte 
oversatt ”den islamske rettsvitenskaps røtter” eller ”den islamske rettsvitenskaps 
fundamenter”, også kjent som ”lovens røtter”:  
1. Koranen 
2. Sunna5 
3. Qiyās 
4. Ijmāʿ 
Metoden for å utlede lover på grunnlag av disse fire kildene kalles ijtihād6. Sharia 
er ikke en kodifisert lovtekst og inneholder forholdsvis få lovregler, noe som skaper 
en viss fleksibilitet i forhold til tolkningen og oppfatningen av islamsk lov. Av 6200 
vers i Koranen blir 350 regnet som lovrelevante (Vikør, 2003, s. 43). Dette betyr at 
når man snakker om å innføre sharia, refereres det ikke til et ferdig nedtegnet lovverk, 
men et sett med religiøse tekster som inneholder en del regler og anbefalinger som 
                                                
5 Ordet sunna betyr tradisjon og refererer i denne sammenhengen til profetens tradisjon, det vil si de 
fortellingene (aḥādīṯ) om Muhammeds ord og gjerninger som utgjør en del av kilden til åpenbaringen i 
islam 
6 Den direkte oversettelsen av ordet ijtihād er ”innsats, flid”. I denne oppgaven er det i de fleste 
tilfellene oversatt med ”tolkning” og referer da til tolkning av sharia på bakgrunn av de fire kildene 
som utgjør ”lovens røtter”. 
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utledes ifølge bestemte metoder. Hvordan disse reglene og anbefalingene skal forstås, 
og i hvilken grad de skal vektlegges, finnes det forskjellige oppfatninger om blant 
både lærd og lek, og tolkningene kan variere mellom det liberale og det konservative 
eller ”bokstavtro”.  
Koranen og sunna – Åpenbaringens tekster 
Koranen og sunna utgjør den islamske åpenbaringen. Koranen anses av muslimer 
som Guds ord åpenbart til Muhammed i årene mellom 610 og 632. Profetens sunna, 
eller tradisjon, består av fortellinger kalt ḥadīṯ (pl. aḥādīṯ).7 Dette er fortellinger om 
Muhammeds ord og gjerninger som direkte eller indirekte formidler Guds vilje, og 
som har normativ kraft overfor det islamske samfunnet (Vikør, 2003, s. 47). Fra 
begynnelsen ble hadithene overlevert muntlig, men ettersom disse fortellingene ble 
sett på som en viktig kilde til åpenbaringen, begynte man fra 700-tallet og særlig på 
800- og 900-tallet arbeidet med å nedtegne og verifisere dem. De ble rangert etter 
hvor stor sannsynligheten var for at de var sanne. Hadither med høy troverdighet ble 
(og blir) tillagt større autoritet enn de mindre troverdige. Det finnes i dag seks 
kanoniske hadith-samlinger (ibid, s. 51). Koranen og sunna blir altså begge ansett 
som kilder til åpenbaringen, men mens det ikke finnes noen debatt omkring Koranens 
tekst og dens gyldighet som Guds ord, er hadithene noe mer omdiskutert nettopp fordi 
man ikke anser alle som like troverdige, dermed kan synet på hvilke av dem som bør 
regnes som en del av åpenbaringen variere. Koranen anses som ruʾūs al-aḥkām – 
reglenes kilde (ibid, s. 42). Ettersom versene i Koranen kan være tvetydige og noen 
ganger motsi hverandre, finnes det en rekke regler for tolkningen av den. Av de 350 
lovrelevante koranversene regnes 180 som ”sanne” (qaṭʿī)8, dvs. at det ikke finnes tvil 
om betydningen av dem (ibid, s. 43). Resten er ”antatte” (ẓannī) som det kan finnes 
motstridende oppfatninger av. Det finnes også et skille mellom spesifiserte (xāṣṣ) og 
uspesifiserte (ʿāmm) vers, de spesifiserte gjelder kun for en bestemt gruppe, mens de 
uspesifiserte gjelder for alle muslimer alltid. Spesifiserte vers har sterkere kraft enn 
uspesifiserte (ibid, s. 44). Konteksten kan også spille en rolle. Noen vers må forstås i 
sammenheng med resten av teksten (muqayyad), mens andre vers forstås uavhengig 
av konteksten (muṭlaq). Rekkefølgen av åpenbaringene er også av betydning. Hvis to 
                                                
7 Heretter vil ordet ḥadīṯ skrives hadith 
8 Qaṭʿī betyr “bestemt, endelig, definitiv” 
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koranvers motsier hverandre, er det det som ble åpenbart sist som normalt regnes som 
det gyldige. Sist men ikke minst har språk- og grammatikkforståelse stor betydning 
for hvordan Koranen skal forstås, og studiet av språk og grammatikk har derfor 
historisk vært en sentral del av islamske studier.  
Reglene i Koranen kan deles inn i fem nivåer:  
1) Det påkrevde: al-wājib 
2) Det anbefalte: al-mandūb 
3) Det tillatte/nøytrale: al-mubāḥ  
4) Det klanderverdige: al-makrūh  
5)  Det forbudte/syndige: al-ḥarām 
Bare den første og den femte kategorien har juridisk betydning, de andre 
kategoriene vil være et spørsmål om moral og fromhet  og en sak mellom mennesket 
og Gud (ibid, s. 45-46). 
Når det gjelder tolkning av hadith, gjelder mange av de samme prinsippene som 
for korantolkning, slik som spesifiserthet og kontekstavhengighet. Samspillet mellom 
Koran og hadith er også gjenstand for debatt. Spørsmålet er hvordan man skal forstå 
motsetninger mellom det som sies i Koranen og det som sies i hadith. Selv om 
Koranen kan sies å være hovedkilden til loven og hadith virker utfyllende for 
koranteksten, finnes det eksempler på at hadither regnes som gyldige uten å ha støtte i 
koranvers. Dette skjer ved at man antar at det har eksistert et koranvers om det 
aktuelle forholdet som siden har forsvunnet (ibid, s. 56-57). 
Qiyās og ijmāʿ – Metoder for videreutvikling av den islamske lov 
Avsnittet ovenfor viste i hovedtrekk hvordan islamske jurister har tolket de 
islamske tekstene og utledet lovrelevante tekster fra disse kildene. Dette er imidlertid 
ikke nok til å utgjøre et fullstendig lovverk, og man har derfor tatt i bruk metoder for 
videreutvikling av loven. Den ene av disse kalles qiyās og kan anses som 
hovedinstrumentet for å formulere lovregler ut fra åpenbaringen (ibid, s. 60). Samtidig 
kan den bare brukes hvis de andre kildene ikke er nok til å forklare en regel (ibid, s. 
68). Qiyās betyr analogi eller deduksjon. Hovedprinsippet bak denne metoden er at 
hver regel i Koran og hadith har en begrunnelse (ʿilla). Hvis man kjenner en regels 
ʿilla, kan man bruke dette til å utlede nye regler basert på samme ʿilla. En regels ʿilla 
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kan være eksplisitt nevnt i teksten, men dette er ikke alltid tilfelle, og det finnes derfor 
forskjellige metoder for å komme frem til dette, noe som gir rom for forskjellige 
oppfatninger (ibid, s. 66). I tillegg finnes det også prinsipper innenfor noen av 
lovskolene som gjør det mulig å forbigå qiyās-slutninger. Blant disse kan istiḥsān og 
istiṣlāḥ nevnes. Førstnevnte betyr ”å søke det beste”, som innebærer at man overser 
en qiyās-slutning i tilfeller der denne kan medføre negative konsekvenser (ibid, s. 70). 
Istiṣlāḥ er et lignende prinsipp, som går ut på at man skal søke det som er 
samfunnsnyttig (ibid, s. 72). Selv om det finnes regler for hvordan disse prinsippene 
kan brukes, åpner de for en stor grad av fri tolkning. 
Det siste av prinsippene i uṣūl al-fiqh er ijmāʿ, som betyr konsensus. Hvis det er 
konsensus om svaret på et spørsmål, må dette være det riktige svaret. Dette er 
imidlertid ikke et prinsipp som beskrives i særlig grad i de religiøse kildene, og det er 
uenighet om hvem konsensusen skal gjelde. Den vanlige oppfatningen er at det 
gjelder konsensus blant de islamsk lærde, men en annen oppfatning er at prinsippet 
må gjelde for hele det islamske samfunn (ibid, s. 82). Det finnes en rekke andre 
spørsmål knyttet til begrepet. Ett er hvor mange (innen den definerte gruppen) som 
må være enige for å avgjøre et spørsmål ved konsensus. Må hver person gi sin 
tilslutning, eller er det nok med et flertall? Et annet spørsmål er om konsensusen skal 
gjelde dem som eksisterer idet spørsmålet blir behandlet, eller om den skal inkludere 
alle (aktuelle) muslimer til alle tider. Konsensusprinsippet har i islamsk rettslære en 
høy status, og mens qiyās regnes for å være et produkt av menneskelig intellektuell 
virksomhet, regnes ijmāʿ ofte som en kilde til sann kunnskap om åpenbaringen (ibid, 
s. 78), dermed anses dette som ikke-abrogerbart. Hvis man har etablert konsensus i et 
spørmål, er saken avgjort, og man kan ikke forandre på avgjørelsen siden (ibid, s. 88-
89). Men som Knut S. Vikør påpeker, er det  
”(..) ei smal sak å føre bevis for at ein konsensus som ein ikkje liker, faktisk hadde noen motstandarar 
ein eller annan stad, og dermed mangla full status som Gudegitt semje.” (ibid, s. 89).  
Derfor kan selv spørsmål som er avgjort ved konsensus,  likevel i prinsippet være 
åpne for tolkning.  
Ijtihād eller taqlīd? 
Prosessen med å utvikle sharias lovregler fra de åpenbarte kildene kalles ijtihād. 
Ordet betyr innsats eller flid. I løpet av islams første århundrer ble det utviklet en 
metodologi for utledning av loven på bakgrunn av de fire lovkildene som er beskrevet 
 15 
ovenfor: Koranen, Hadith, ijmāʿ og qiyās. Begrepet ijtihād fikk etterhvert 
betydningen av å utlede sharias lovregler gjennom personlig innsats på bakgrunn av 
uṣūl al-fiqh. Begrepet innbefattet den rettslærdes personlige rasjonelle aktivitet, 
samtidig som denne aktiviteten var forankret i og begrenset av lovens kilder. Flere 
retninger eller lovskoler oppstod innen fiqh, hvorav fire skulle bli autoritative innen 
sunni-islam. I løpet av 900-tallet e.Kr. anså man arbeidet med å utlede sharias lover 
for avsluttet. Mange mente at ijtihād heretter ikke var nødvendig, men at man kun 
hadde behov for å utøve taqlīd, det vil si en ”blind imitasjon” av lovtolkningene som 
allerede forelå uten å bruke egne refleksjoner eller tolkninger av de religiøse kildene. I 
et kjent begrep innen fiqh heter det at ijtihāds port er stengt, dvs. at man fra og med 
denne perioden kun skulle benytte taqlīd. Denne holdningen har vært rådende frem til 
moderne tid, selv om man kan diskutere hvorvidt ijtihād ikke likevel har vært brukt 
også etter denne perioden. 
På 1700- og 1800-tallet krevde islamske modernister og reformtenkere at ijtihāds 
port måtte åpnes på ny, slik at man kunne nytolke åpenbaringen for å gjøre den 
islamske loven mer kompatibel med dagens samfunn. Blant de mest fremtredende av 
disse reformtenkerne var Jamāl al-Dīn al-Afġānī, Muḥammad ʿAbduh og Rašīd Riḍā. 
Disse har igjen vært en inspirasjonskilde for mange av dagens islamistbevegelser og 
islamske tenkere, blant annet grunnleggeren av Det muslimske brorskap, Ḥasan al-
Bannā, og dagens islamister er vanligvis tilhengere av ijtihād og nytolkning av  de 
religiøse kildene.9 Tanken er å gå tilbake til den islamske lovens røtter for å tilpasse 
loven til konteksten man lever i (geografisk og tidsmessig). For moderate islamister 
åpner en slik nytolkning i stor grad for meningsforskjeller, samtidig som man holder 
seg tro mot sharias grunnprinsipper og grunnleggende hensikt. Kravene om ijtihād i 
moderne tid har først og fremst dreid seg om at de religiøst lærde må stå for 
nytolkning, ikke at lekfolk skal kunne tolke kildene uten den rette kunnskapen om 
islamsk rettsvitenskap (fiqh) (Vikør, 1993, s. 210-211). Det er forøvrig viktig å skille 
mellom sharia og fiqh. Sharia er den åpenbarte loven som ifølge muslimer inneholder 
Guds vilje for menneskene. Fiqh er menneskers arbeide med å tolke åpenbaringen og 
utlede lover fra den. Mens sharia anses som guddommelig inspirert og hellig, er fiqh 
kun et resultat av menneskelig innsats og dermed åpent for kritikk og forandring.  
                                                
9 Ḥasan al-Bannā blir heretter skrevet Hasan al-Banna. 
 16 
I forhold til diskusjonen om islamsk lov og demokrati kan man på bakgrunn av 
dette si at det finnes fleksibilitet og rom for nytolkning i den islamske loven, men at 
denne skal følge bestemte metoder, og at islamister som regel tillegger religiøst lærde 
en viss rolle i nytolkningen. 
2.3.2. Demokrati kontra teokrati? 
I diskusjonen om hvorvidt islam er kompatibelt med demokrati blir det noen 
ganger referert til demokratiets paradoks: At en illiberal gruppe kan komme til makten 
gjennom frie, demokratiske valg og innføre et udemokratisk styre. Islamister ønsker å 
implementere islamsk lov og anser islam som et altomfattende system som bør styre 
alle aspekter ved samfunnet. Er islamismen en illiberal og totalitær ideologi som ikke 
lar seg forene med demokratiske prinsipper? Sentralt for besvarelsen av dette 
spørsmålet er debatten om teokrati kontra demokrati, eller om Guds kontra folkets 
styre. Teokrati betyr Guds styre, som regel realisert gjennom et styre av religiøst 
lærde. Ettersom folkesuvereniteten er grunnidéen i demokratiet, blir spørsmålet hvor 
stor grad av ”menneskelig lovgivning”10 eller positiv lovgivning som er mulig i en 
stat styrt etter religiøse lover. Vil det ikke være en konflikt mellom ”gudegitt” og 
”menneskeskapt” lov? Dette spørsmålet er igjen avhengig av hvem som skal ha retten 
til å tolke islamsk lov og vedta hva som samsvarer med denne loven. Ettersom de 
religiøst lærde (ʿulamāʾ) er mest kyndige i islam og sharia, er det naturlig å anta at 
disse vil få stor direkte eller indirekte makt i styret av staten på bekostning av folkets 
representanter. Den islamske republikken Iran kan fungere som et eksempel på at 
folkesuvereniteten kan komme i  konflikt med landets shariabaserte lovverk. Den 
iranske modellen er basert på idéen om vilayat e faqih – ”den rettslærdes styre”, hvor 
landets øverste autoritet er en islamsk rettslærd, en institusjon med svært mye makt. 
De rettslærdes myndighet i Iran kommer i tillegg til syne i Vokterrådet, en institusjon 
bestående av tolv jurister, seks av dem eksperter på islamsk lov, og seks sekulære 
jurister. Dette rådet avgjør om lovene som blir vedtatt av den folkevalgte lovgivende 
forsamlingen, er i samsvar med sharia eller ei. Dette har ført til at mange av lovene 
vedtatt i den lovgivende forsamlingen blir stanset av Vokterrådet med den 
begrunnelse at de strider mot islamsk lov. For eksempel ble nær 40% av lovene som 
                                                
10 Uttrykket ”menneskelig lovgivning” blir i oppgaven brukt som en kontrast til gudegitt religiøs lov. 
Det signaliserer lovgivning foretatt av folkevalgte representanter eller andre uten nødvendigvis å 
konsultere religiøse lover eller ha inngående teologisk kunnskap. 
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ble vedtatt i parlamentet, avvist av Vokterrådet i perioden 1988-92 (Buchta, 2000, s. 
59). Rådet fører også kontroll med offentlige valg og avstemninger og bestemmer 
hvem som er kvalifisert til å stille som kandidater i parlaments- og presidentvalg 
(ibid). Iran er altså et land styrt av gudegitt lov gjennom religiøse eksperter, et 
teokrati. Irans religiøse elite har stor makt i administrering av staten, en makt som ofte 
kommer i konflikt med folkesuvereniteten. 
En viktig forskjell på den shia-muslimske staten Iran og sunni-muslimske 
islamister er at de sistnevnte vanligvis ikke ønsker et slikt styre av islamsk lærde. Selv 
om den iranske modellen med et styre av religiøst lærde ikke ser ut til å være aktuell 
for de sunni-muslimske gruppene som er undersøkt i denne oppgaven, er det likevel 
relevant å stille spørsmålet om en shariabasert stat er gjennomførbar uten at en 
spesiell rolle blir tillagt de religiøst lærde i tolkning og applisering av sharia, noe som 
i realiteten gir denne ikke-folkevalgte gruppen myndighet fremfor folkevalgte 
representanter. Selv om de religiøst lærde skule være valgt av folket, ville dette være 
problematisk fordi det ville ekskludere ikke-muslimer og sannsynligvis kvinner i 
tillegg til andre som ikke har mulighet til å utdanne seg i islamsk vitenskap. Derfor er 
det viktig å undersøke hva Det muslimske brorskap og Hizb al-Wasat mener er de 
religiøst lærdes rolle i en sharia-basert stat, hvilken autoritet disse vil bli tillagt, 
formelt eller uformelt, og om denne vil være i konflikt med de folkevalgte 
representantenes styre. I utvidelsen av dette er det nødvendig å finne ut hva de to 
gruppene legger i kravet om å iverksette islamsk lov, hvordan det skal gjennomføres 
og hva de legger i begrepet sharia.  
I diskusjonen om demokrati gikk det frem at for at en stat skal være mest mulig 
demokratisk, bør alle demografiske grupper ha rett og mulighet til å delta i den 
politiske prosessen, slik at alle grupper er representert i myndigheten. Minoriteters 
rettigheter bør ivaretas, og individer og grupper bør ikke diskrimineres på bakgrunn 
av kjønn, etnisitet, religion eller andre kriterier. 
Spørsmålet om inkludering og rettigheter i en sharia-basert stat er særlig relevant 
for to grupper: Ikke-muslimer og kvinner fordi det finnes eksempler på diskriminering 
av disse gruppene i tradisjonell islamsk rettsvitenskap og moderne anvendelser av 
denne. 
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2.3.3. Spørsmålet om ikke-muslimers stilling i en islamsk stat 
I tradisjonell islamsk lov hadde ikke-muslimer en lavere status enn muslimer. 
Blant ikke-muslimer fantes det også et rangsystem hvor ”bokens folk” – mennesker 
som tilhørte de andre åpenbarte religionene, jødedom og kristendom – hadde høyere 
status enn mennesker som tilhørte andre religioner. Jøder og kristne hadde derfor 
visse rettigheter i det islamske riket, men ble ansett som beskyttede folk (ḏimmī).11 De 
beskyttede folkene betalte en skatt – jizya – mot at de fikk leve forholdsvis fritt i det 
islamske riket og praktisere sin religion. De deltok ikke i krigføring og hadde heller  
ikke samme privilegier eller plikter som muslimer. Dette innebar blant annet at de 
ikke fikk lov til å bygge nye tilbedelsessteder, ikke kunne være vitner i saker som 
involverte muslimer, og ikke-muslimske menn kunne ikke gifte seg med muslimske 
kvinner (Schacht, 1982, s. 131-132). 
Dersom sharia tegner et bilde av ikke-muslimer som folk med en annen og lavere 
status enn muslimer, er det viktig å spørre seg hva de to islamistgruppene som 
undersøkes i denne oppgaven mener om ikke-muslimers status. Spørsmålet er om 
ikke-muslimer vil ha samme rettigheter som muslimer og bli gitt muligheten til å delta 
i politisk styre og beslutningsprosesser på lik linje med muslimer i en stat styrt etter 
islamsk lov. Hvordan stiller man seg til prinsippet om rettsstaten hvis lovverket skiller 
mellom personer på bakgrunn av religiøs tilhørighet, noe som dessuten vil føre til at 
religion i stor grad blir et spørsmål om demografisk tilhørighet og familiebakgrunn, 
altså et statlig anliggende og ikke et spørsmål om personlig overbevisning? Et relatert 
spørsmål er hvilke religioner som vil være anerkjent fra statlig hold. Det bør her 
nevnes at det også i dagens Egypt finnes egne lover for koptiske kristne innen enkelte 
områder, som ekteskap og skilsmisse.  
2.3.4. Spørsmålet om kvinners stilling i en islamsk stat 
Det finnes eksempler på kvinnediskriminering både i tradisjonell islamsk lov og i 
nyere tolkninger av denne. Blant annet gjelder dette ekteskaps-, skilsmisse- og 
arvelover. Mest relevant i denne oppgaven er lover og oppfatninger som hindrer 
kvinners rettigheter og muligheter til politisk deltakelse. Det finnes en hadith hvor 
Muhammed skal ha uttalt seg negativt om kvinnelig statslederskap. En slik hadith kan 
tolkes dit hen at kvinner ikke bør være statsledere. Det er dessuten en utbredt 
                                                
11 Ḏimmī skrives heretter dhimmi 
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oppfatning blant islamister at kjønnsrollene ifølge religionen er komplementære. 
Kvinners rolle knyttes i stor grad til hjemmet, til barneoppdragelse og husstell. Selv 
om et slikt syn ikke er i direkte konflikt med kvinners demokratiske deltakelse, kan 
det likevel føre til lav kvinnelig deltakelse i politikk og samfunn fordi det forventes at 
kvinner konsentrerer seg om det som anses som deres primære oppgave. Det finnes 
dessuten i de islamske kildene antydninger til at menn i noen grad er kvinners 
formyndere, som i dette koranverset: 
”Menn er kvinners formyndere (qawwāmūn) på grunn av det som Gud har utstyrt noen av dere med 
fremfor andre, og på grunn av de utgifter de bærer. Derfor skal rettskafne kvinner være lydige og 
bevare det som er hemmelig, fordi Gud ønsker det bevart. Dem fra hvem dere frykter oppsetsighet, skal 
dere formane, gå ikke til sengs med dem, og gi dem stryk. Hvis de så er lydige, så forfølg ikke saken. 
Gud er opphøyet, - stor.” (Koranen 4:38 i Bergs oversettelse). 
Verset kan ha flere tolkninger, blant annet når det gjelder rekkevidden av dette 
formynderskapet (qiwāma). Én tolkning er at det kun gjelder mellom ektefeller. 
Verset tillater også menn å avstraffe ulydige kvinner, bl.a. ved å slå dem (et annet 
omdiskutert begrep). Selv om reformistiske tolkninger forsøker å bortforklare eller 
redusere mannens dominerende rolle overfor kvinnen, er verset likevel kontroversielt 
i forhold til likestillingsspørsmålet. Tanken om at menn har formynderskap overfor 
kvinner kan være til hinder for tanken om kvinner som politiske ledere og 
representanter og for kvinners politiske deltakelse generelt. Man kan for eksempel 
tenke seg at en mann vil kunne nekte sin kone å delta i politikk fordi han mener det vil 
gå ut over hennes rolle som husmor. 
Det er her viktig å påpeke at i dagens Egypt følges sharialovgivning innen feltet 
som angår lover om personlig status, som bl.a. innbefatter ekteskapslover og arverett 
og dermed mange av de kvinnediskriminerende lovene. En eventuell islamistisk-styrt 
regjering vil derfor ikke nødvendigvis skape en stor overgang når det gjelder disse 
spørsmålene. Dette vil avhenge av tolkningen og appliseringen av lovene. 
2.4. Underspørsmål til problemstillingen 
På bakgrunn av den forutgående drøftingen kan det utkrystalliseres noen 
underspørsmål til hovedproblemstillingen som vil bli besvart gjennom en analyse av 
de utvalgte tekstutdragene: 
1. Hvilken form vil det politiske systemet ha i en islamsk stat slik de to gruppene 
forestiller seg den, og hvilke politiske rettigheter vil garanteres? 
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2. Hvordan skal sharia implementeres ifølge Det muslimske brorskap og Hizb al-
Wasat?  
a) Hva mener de to gruppene at sharia består av? 
b) Hvordan skal sharia legges til grunn for lovgivningen?  
c) Hvilken formell eller uformell myndighet vil religiøst lærde få i en 
islamsk stat ifølge de to gruppene? 
3. Retten til deltakelse. Hvem er demos? 
a) Vil ikke-muslimer ha samme status og rettigheter som muslimer i en 
islamsk stat? 
b) Vil kvinner ha samme status  og rettigheter som menn i en islamsk 
stat? 
2.5. Avgrensning 
Spørsmålet om menneskerettigheter er interessant i forbindelse med en diskusjon 
om islamisme og demokrati fordi det finnes en del kontroversielle punkter som angår 
menneskerettigheter i islamsk lov slik den har blitt og i mange tilfeller fortsatt blir 
praktisert. Det er særlig spørsmål om bestemte avstraffelses- og henrettelsesmetoder, 
slik som steining, pisking og henrettelse generelt som er aktuelt. I tillegg er spørsmål 
om rettigheter for homofile og om retten til å frasi seg islam som religion eller 
konvertere til andre religioner relevante. Også andre rettigheter for ikke-muslimer og 
kvinner som ikke direkte angår deres rett og mulighet til politisk deltakelse, kunne ha 
vært nyttig å diskutere. Man kan argumentere for at menneskerettighetene i størst 
mulig grad bør være ivaretatt i et ideelt demokrati. Men for å avgrense et omfattende 
tema vil denne oppgaven først og fremst diskutere spørsmål direkte knyttet til 
demokratiet i sin grunnleggende form: Alle menneskers rett og mulighet til å delta i 
beslutninger som angår deres liv. Avgrensningen skyldes også at en del av disse 
temaene i liten eller ingen grad er nevnt i de aktuelle tekstene. 
2.6. Avklaring angående navn og begreper 
Islamisme 
I litteratur og artikler om politisk islam blir begrepet ”islamisme” brukt i mange 
sammenhenger og med varierende referanser, og betydningen av ordet er ikke alltid 
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like klar. Blant annet brukes begrepet ofte som en kortform av ”ekstrem islamisme” 
eller ”voldelig islamisme”, noe som kan virke forvirrende ettersom de fleste islamister 
er ikke-voldelige. I denne oppgaven har islamismebegrepet en forholdsvis vid 
definisjon og brukes i betydningen av en ideologi hvor formålet er å i en eller annen 
grad innføre islamsk lov - sharia, dvs. at staten skal styres etter denne loven. 
Islamister er personer og grupper som arbeider aktivt for å oppnå et slikt mål. 
Begrepet ”moderat islamisme” brukes her om islamister som ønsker å nå dette 
målet med legitime, ikke-voldelige midler.  De to gruppene denne oppgaven 
omhandler, regnes i tråd med denne definisjonen som moderate islamister. 
”Den egyptiske moderate islamistbevegelsen” er brukt om de to gruppene analysert 
i oppgaven. Dette betyr ikke at den moderate islamistbevegelsen i Egypt kun består av 
disse to aktørene. Også andre aktører, slik som Ḥizb al-ʿAmal og uavhengige 
islamistiske intellektuelle, inngår i denne bevegelsen. Når ”den moderate egyptiske 
islamistbevegelsen” likevel brukes i en analyse av kun Det muslimske brorskap og 
Hizb al-Wasat, er dette fordi disse to gruppene utgjør en sentral del av denne 
bevegelsen og fremstår som viktige representanter for den. 
Gruppenes navn 
Jeg har valgt å bruke det norske navnet på al-Ixwān al-Muslimūn – Det muslimske 
brorskap (enkelte ganger forkortet til Brorskapet), mens jeg har valgt ikke å oversette 
Hizb al-Wasat (Senterpartiet). Dette skyldes at Det muslimske brorskap er et navn 
som er etablert – til en viss grad på norsk, og særlig på engelsk (the Muslim 
Brotherhood). Hizb al-Wasat har derimot ikke et særlig etablert navn i oversettelse. På 
engelsk har det i enkelte sammenhenger blitt oversatt med the Center Party. Å 
oversette navnet til Senterpartiet på norsk vil kunne virke forvirrende fordi dette er et 
velkjent navn på et norsk parti12. Derfor har jeg valgt å beholde det arabiske navnet 
Hizb al-Wasat, enkelte ganger forkortet til al-Wasat. Partiet har hatt flere navn og 
skiftet fra Hizb al-Wasat til Ḥizb al-Wasaṭ al-Miṣrī (Det egyptiske senterparti) og 
siden til Ḥizb al-Wasaṭ al-Jadīd (Det nye senterparti). Partiet og dets plattform er 
likevel grunnleggende den samme, og navneskiftene har sannsynligvis blitt foretatt 
fordi partiet har fått avslag på sin søknad flere ganger og dermed måttet søke på ny. 
Jeg har derfor valgt kun å bruke Hizb al-Wasat. 
                                                
12 Alternative norske oversettelser kunne ha vært Sentrumspartiet eller Middelpartiet. 
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3. Metode 
Denne oppgaven vil først og fremst ta utgangspunkt i de to gruppenes egne tekster 
og de utdragene som er relevante for oppgavens problemstilling. Tekstene som 
utdragene er hentet fra er: 
• Al-Ixwān al-Muslimūn: Mūjaz ʿan al-šūrā fī al-islām, erklæring fra Det 
muslimske brorskap publisert i avisen al-Šaʿb i 199413 
• The Role of Muslim Women in an Islamic Society, erklæring fra Det 
muslimske brorskap, 1994 
• The Principles of Politics in Islam, erklæring skrevet av daværende nestleder i 
Det muslimske brorskap,  Muhammad M. Al-Hudaibi, publisert i 200014 
• Mubādarat al-muršid al-ʿāmm lil-Ixwān ḥawla al-mabādiʾ al-ʿāmma lil-iṣlāḥ 
fī miṣr, erklæring skrevet av Muḥammad Mahdī ʿĀkif, leder for Det 
muslimske brorskap, publisert i 200415 
• Ḥukm al-Ixwān ġayr wārid wa-lākin hākaḏā nataṣawwar al-ḥukm, artikkel 
skrevet av Muḥammad al-Sayyid Ḥabīb, nestleder i Det muslimske brorskap, 
publisert i 200516 
• Det muslimske brorskaps utkast til partiplattform, 2007: Barnāmaj Ḥizb al-
Ixwān al-Muslimīn: Al-iṣdār al-awwal 25 aġusṭus 200717 
• Hizb al-Wasats partiprogram 1996: Awrāq Ḥizb al-Wasaṭ 
• Hizb al-Wasats partiprogram 1998: Awrāq Ḥizb al-Wasaṭ al-Miṣrī 
• Hizb al-Wasats partiprogram 2004: Awrāq Ḥizb al-Wasaṭ al-Jadīd  
                                                
13 Teksten Mūjaz ʿan al-šūrā fi al-islām wa-taʿaddud al-aḥzāb fī al-mujtamaʿ al-muslim som 
forekommer i appendikset, er ikke den samme som den som er brukt som kilde i oppgaven, da 
sistnevnte ikke var tilgjengelig i trykkbar utgave da appendikset skulle lages. De to tekstene er 
imidlertid nesten identiske, og forskjellene er for det meste språklige og stilistiske korreksjoner som 
ikke har noen betydning for innholdet. Dette vil derfor ikke ha noen innvirkning på de oversatte 
sitatene eller gjengivelser av teksten. Se appendiks for nærmere informasjon.  
14 Erklæringen ble først publisert i 1997, men denne analysen er basert på den andre utgaven av 
erklæringen publisert i 2000. De 15 politiske prinsippene som inngår i programmet, ble ifølge 
forfatteren benyttet som en del av Brorskapets program ved parlamentsvalget i 1995. Disse blir derfor i 
oppgaven enkelte ganger omtalt som ”prinsippene fra 1995”. 
15 Muḥammad Mahdī ʿĀkif blir heretter omtalt som Muhammad Mahdi Akef. 
16 Muḥammad al-Sayyid Ḥabīb blir heretter omtalt som Muhammad al-Sayyid Habib 
17 Det har dessverre ikke vært anledning til å gå i dybden når det gjelder Det muslimske brorskaps 
utkast til partiprogram fra 2007 fordi dette programmet er omfattende og ble tilgjengelig først sent i 
arbeidsprosessen med denne oppgaven.  
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Tekstene er valgt ut fordi de er det nærmeste man kommer offisielle erklæringer 
som uttrykker gruppenes standpunkter. Jeg har valgt å analysere disse tekstene fordi 
en slik analyse vil være et nyttig bidrag til den akademiske diskusjonen omkring 
islamisme og demokrati, som til tider kan være preget av antakelser og 
presumpsjoner. En slik analyse vil skape klarhet i hva de to gruppene uttrykker at de 
står for, noe som legger et godt grunnlag for den videre diskusjonen om temaet.  
Ettersom det ikke nødvendigvis trenger å være et samsvar mellom en organisasjons 
prinsipprogram og dens praksis, kan dette være en innvending mot kun å bruke 
tekstanalyse fremfor en analyse av gruppenes konkrete handlinger. Når tekstanalyse 
likevel er valgt som metode i denne oppgaven, er det fordi ord spiller en rolle, 
uavhengig av om de følges opp i praksis eller ei. I diskursanalytiske tilnærminger til 
språk er det vanlig å se på språk ikke bare som gjenspeilinger av virkeligheten – men 
at språket også er med på å skape den (Jørgensen og Philips, 1999, s. 17). Dermed kan 
man si at ordene, begrepene og formuleringene som Det muslimske brorskap og Hizb 
al-Wasat bruker i sine offentlige erklæringer og programmer, vil bidra til å forme den 
politiske diskursen, både i det egyptiske samfunn generelt, men også innad i 
islamistmiljøene, og dermed også folks oppfatning av disse ordene og begrepene. Sagt 
litt forenklet kan man forestille seg at hvis Brorskapet eller al-Wasat gjentatte ganger 
offentlig forplikter seg til bestemte demokratiske prinsipper, kan dette påvirke 
organisasjonenes tilhengere og andre samfunnsaktører til se på og omtale samfunnet i 
lys av disse prinsippene, uavhengig av hva som eventuelt ville være gruppenes reelle 
praksis. Gjentatte forpliktelser til bestemte prinsipper vil dessuten skape en 
forventning blant tilhengere og i folket forøvrig om at prinsippene overholdes. 
Formuleringene i prinsipperklæringer og programmer er derfor av stor betydning, noe 
som gjør det nødvendig å analysere disse. 
Å velge tekstanalyse som metode for dette temaet fremfor å studere gruppenes 
praksis er også mest fordelaktig fordi de to aktuelle gruppene i liten grad har hatt 
anledning til å utføre sin politikk i praksis. 
Det bør nevnes at når man legger tekst til grunn for en analyse, må man forholde 
seg til de temaene som er tatt opp i tekstene man har funnet, og tekstene kan mangle 
temaer som kunne vært relevante eller være uklare og vage angående disse temaene. 
Dette kan åpne for egne tolkninger av tekstens betydning. Hvis et tema som er 
relevant for teksten er utelatt, kan dette likevel også ha en betydning, f.eks. at temaet 
er uavklart eller kontroversielt. 
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Tekstutdragene vil bli sammenlignet med hverandre. En slik sammenligning kan 
imidlertid være problematisk fordi en del av tekstene har ulik karakter, og fordi 
eventuelle forskjeller ikke trenger å bety at gruppene har skiftet mening eller har 
forskjellige meninger fra hverandre. Forskjeller kan skyldes at tekstene har blitt 
skrevet av forskjellige forfattere for forskjellige formål. Det er også tenkelig at 
tekstene har forskjellig karakter, delvis grunnet politisk press og egyptiske valglover, 
som blant annet krever at partier som søker om offentlig godkjennelse, må ha 
programmer som skiller seg fra andre partier. Ettersom Hizb al-Wasat har søkt om og 
fått avslag på offisiell godkjenning flere ganger, kan det være grunnen til eventuelle 
forskjeller i programmene. 
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4. Bakgrunn 
4.1. Den politiske situasjonen i Egypt 
En tekst må leses ut fra den sammenhengen den ble til i. Tekstene til Det 
muslimske brorskap og Hizb al-Wasat er i stor grad et svar på den rådende politiske 
situasjonen i Egypt. Det er derfor nødvendig med en gjennomgang av de viktigste 
aspektene ved dagens politiske situasjon i Egypt og dens implikasjoner for 
demokratispørsmålet. I Freedom Houses årlige rapport om demokratiets status i 
verden18 ble Egypt i 2007 regnet som ”ufritt” (not free)19. Freedom House måler en 
stats demokratiske status langs to akser: Politiske rettigheter (political rights) og sivile 
friheter (civil liberties). På en skala fra 1-7, hvor 7 er minst fritt, er Egypt gitt en 
poengsum på 6 mht. politiske rettigheter og 5 mht. sivile rettigheter. Ifølge rapporten 
har landet blitt mindre fritt siden forrige rapport. 
Noen faktorer som bidrar til denne ufriheten, kan kort presenteres her. En sentral 
faktor er presidentens makt. Presidentene som har regjert Egypt, har hatt en tendens til 
å sitte langt ut over det som er vanlig i demokratiske stater.  Gamal Abd al-Nasser var 
president fra 1956 til sin død i 1970. Etter ham overtok Anwar al-Sadat, som tilhørte 
den samme eliten som var kommet til makten ved kuppet i 1952. Han regjerte til han 
ble skutt og drept i 1981. Den sittende presidenten, Husni Mubarak, har regjert siden 
1981, og det spekuleres i om hans sønn Gamal kommer til å ”arve” stillingen som 
president. Svært mye makt er samlet i presidentens hender. May Kassem uttrykker det 
slik at presidenten nærmest har monopol på beslutningstakningen (Kassem 1999, s. 
31). Det finnes blant annet lover som gir presidenten vide fullmakter til egenhendig å 
endre grunnloven. Valgfusk, arrestasjoner  og politisk og økonomisk press er vanlig i 
Egypt og sørger for at det regimevennlige partiet NDP (National Democratic Party) 
hvert valg beholder to tredjedels flertall i parlamentet, et antall som er tilstrekkelig til 
å bevare status quo. Det politiske systemet i Egypt er dessuten preget av 
”klientelisme”, dvs. at det i liten grad er basert på at hver person stemmer på et parti 
ut fra partiets ideologi, men at hver velger i stedet stemmer på den personen som man 
tror vil gi best materielt utbytte, uavhengig av partitilhørighet eller ideologi. Hvis 
                                                
18 http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=22&country=7170&year=2007 
19 Statene inndeles i ”frie”, ”delvis frie” og ”ufrie” 
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f.eks. en landsby har et bestemt behov, vil velgerne derfra stemme på den personen 
som har best kontakter oppover i hierarkiet og dermed best tilgang til de 
statskontrollerte ressursene. Dette systemet av ”klienter” og ”velgjørere” strekker seg 
fra laveste til høyeste nivå i det egyptiske samfunnet og gjør det nyttig for politikere å 
bli en del av systemet snarere enn å opponere mot det fordi de slik kan få tilgang på 
statskontrollerte ressurser og dermed stemmer. Opposisjonspartiene i parlamentet er 
til en viss grad blitt ”kooptert” på denne måten. Det samme gjelder det egyptiske 
militæret, som med sine høye lønninger og privilegier har fordel av å støtte Mubarak-
regimet. Det klientelistiske systemet styrker dermed statens mulighet for kontroll.  
Selv om det formelt finnes en viss grad av politiske og sivile rettigheter i Egypt, er 
kårene for disse rettighetene dårlige. Medier er stort sett statskontrollert,  politisk 
opposisjon blir undertrykt blant annet ved å stenge parti- og organisasjonskontorer, 
legge ned aviser og hindre opposisjonelle i å samles. Staten fører streng kontroll med 
arbeiderorganisasjoner og andre ikke-statlige organisasjoner og med dannelsen av 
politiske partier, noe som er svært vanskelig i Egypt. Endringer av valglovene brukes 
også som en metode til å beholde makten. Bruk av vold og trakassering av velgere og 
opposisjon er vanlig,  det samme gjelder massearrestasjoner av opposisjonelle og bruk 
av tortur i fengslene. Disse alvorlige innskrenkningene av politiske og sivile 
rettigheter muliggjøres i stor grad av unntakslovene, som bortsett fra enkelte perioder 
har vært gjeldende etter revolusjonen. Ved å si at landet befinner seg i en 
unntakstilstand vil det være mulig å tilsidesette lover som skal sikre rettigheter.  
Opposisjonen i Egypt, deriblant Det muslimske brorskap og al-Wasat, har lenge krevd 
at disse lovene blir opphevet. Som svar foretok Mubarak-regimet i mars 2007 nye 
grunnlovsendringer som blant annet erstattet unntakslovene med anti-terrorlover. Den 
politiske opposisjonen, jurister og menneskerettighetsaktivister var svært kritiske til 
endringene, som mange mente ville føre til en ytterligere innskrenkning av sivile 
rettigheter. Det ble også hevdet at endringene var utformet for å legge bånd på den 
politiske opposisjonen og særlig Det muslimske brorskap (Hamzawi, 2007, El-Sayed, 
2007a, Essam el-Din, 2006/2007a, Essam el-Din, 2007c og Shahine, 2007). 
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4.2. Historisk bakgrunn – Det muslimske brorskap og Hizb 
al-Wasat 
Det muslimske brorskap ble stiftet av Hasan al-Banna i den egyptiske byen 
Ismailiyya i 1928. Formålet med organisasjonen var å spre islams budskap, og 
egyptisk frigjøring fra britisk kontroll var en sentral sak for organisasjonen. 
Brorskapet har helt fra starten av hatt en sterk sosial profil med fokus på sosialt 
arbeid. Organisasjonen bygget og drev moskéer, skoler og andre sosiale institusjoner, 
og den vokste raskt og fikk forgreninger i flere egyptiske byer, i perioden 1946-1948 
lå medlemstallet på mellom 300 000 og 600 000 i tillegg til omkring 500 000 
sympatisører (Mitchell, 1993, s. 328). Brorskapet ble etter hvert en av de viktigste 
kreftene på den egyptiske politiske scenen. 
4.2.1. Tidlig ideologi 
Det muslimske brorskapet mente at det islamske samfunnet hadde vært i forfall 
helt siden perioden etter den fjerde av Muhammads fire første kalifer eller etterfølgere 
– også kalt de rettledede (ibid, s. 209-210). Disse kalifene hadde ledet samfunnet i 
tråd med islam og med autoritet forankret i folkets vilje. Etter dette var lederskapet i 
det islamske samfunnet stort sett preget av korrupsjon og despotisme. Brorskapet 
mente at det moderne egyptiske samfunnet var svekket av korrupte og autoritære 
statsledere, vestlig imperialisme og økende sekularisme. Statslederne representerte 
ikke folkets vilje, men styrte snarere med hard hånd i samband med den velstående 
klassen og vestlige interesser. Britisk imperialisme hadde ført med seg sekularisering 
av lovverket og en kulturell innflytelse som svekket islams rolle i samfunnet og 
erstattet den med vestlige normer, som gjerne ble sett på som umoralske. For å styrke 
Egypts og den islamske verdens rolle mente Brorskapet at det var nødvendig å 
revitalisere islam og styrke religionens rolle i samfunnet. Profetens og de rettledede 
kalifenes islamske samfunn ble ansett som et forbilde, men dette betydde ikke at 
Muslimbrødrene ønsket å kopiere dette samfunnet. En slik kopiering av fortidens 
islam hadde tvert imot vært med på å svekke religionen. Brorskapet mente at ”porten 
til ijtihād” måtte åpnes, slik at man kunne gjentolke islams budskap på en måte som 
var relevant for dagens samfunn, bare slik kunne religionen spille en viktig rolle i 
styrkningen av samfunnet. Det muslimske brorskapet var først og fremst en 
lekmannsbevegelse, og de var kritiske til al-Azhar og de religiøst lærde fordi de mente 
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at disse gjennom en stagnert oppfatning av islam og en passiv holdning overfor 
myndighetene og britene ikke bidro til å styrke islams rolle og dermed det egyptiske 
samfunnet. Brorskapets ideologi bygget på 1800-tallets islamske modernisme med 
tenkere som Jamāl al-Dīn al-Afġānī, Muḥammad ʿAbduh og Rašīd Riḍā. Al-Bannas 
bidrag til denne retningen var først og fremst å realisere disse idéene ved å nå ut til 
folk og starte en massebevegelse: Det muslimske brorskap (Rahnema, 1994, s. 149). 
Brorskapet var ikke en intellektuell bevegelse og hadde fokus på aktivt arbeide og 
moral snarere enn på teologi (Mitchell, 1993, s. 326-327).  
Brorskapet mente at implementeringen av sharia var essensielt for revitaliseringen 
av islam og det islamske samfunnet. Islam var ifølge Brorskapet et altomfattende 
system som omhandlet alle aspekter ved samfunnet. Islamsk lov dreide seg ikke bare 
om menneskets forhold til Gud, men også om menneskenes forhold til hverandre. 
Dermed var sekularisme utelukket, religion og stat kunne ikke eksistere adskilt fra 
hverandre. Selv om Brorskapet i utgangspunktet var en vekkelsesbevegelse snarere 
enn en politisk bevegelse, gjorde denne mangelen på et skille mellom religion og 
politikk at organisasjonen ble en politisk faktor. Islamiseringen av samfunnet skulle 
skje dels ovenfra ved politisk reform, dels nedenfra gjennom bevisstgjøring av 
individer. Selv om det fantes enkelte innad i bevegelsen som var villige til å bruke 
makt for å nå målet, var al-Bannas hovedlinje å vente til samfunnet var modent for 
implementering av sharia. Man ønsket reform, ikke revolusjon.  
”Sharia” ble først og fremst oppfattet som Koranen - nærmere bestemt de versene i 
Koranen som har juridisk relevans - og sunnaen. Sistnevnte måtte revurderes mht. 
sannhetsverdi, og man regnet med at svært få hadither kunne verifiseres (ibid, s. 238). 
I tillegg kunne man benytte seg av metodene: qiyās, ijmāʿ og maṣlaḥa20. Sentralt for 
Brorskapet stod prinsippet om ijtihād i stedet for taqlīd. Islamsk lov skulle nytolkes i 
samtidens lys, de fire lovskolene ble dermed sett på som et viktig bidrag til tolkningen 
av islamsk lov, men ikke som en del av sharia selv, og skulle derfor ikke være 
gjenstand for taqlīd, dvs. imitasjon uten refleksjon (ibid, s. 237-39).  
Ønsket om å implementere sharia innebar ikke at Brorskapet ønsket et teokrati med 
en styrende religiøs klasse, en slik religiøs klasse fantes nemlig ikke i islam. (ibid, s. 
243). Brorskapet uttalte seg ofte i generelle vendinger om hva slags politisk styreform 
organisasjonen ønsket, dette spørsmålet spilte en mindre rolle. Det var selve 
                                                
20 Maṣlaḥa betyr ”interesse”, eller ”det som er fordelaktig” og er beslektet med begrepet istiṣlāḥ slik 
det er beskrevet i 2.3.1. 
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implementeringen av sharia som definerte den islamske staten, ikke hvilken politisk 
form den fikk (ibid, s. 235). Et sentralt prinsipp var at autoriteten til å styre skulle 
komme fra mennesker og ikke Gud, lederen fikk autoritet til å styre gjennom folket 
ved at han fulgte loven (ibid, s. 243). Brorskapet mente at det eksisterende 
konstitusjonelle parlamentariske systemet (i reformert utgave) var kompatibelt med 
den islamske staten (ibid, s. 235). Partipluralisme var imidlertid uønsket fordi erfaring 
fra Egypts politiske liv hadde vist at de politiske partiene var korrupte og ikke-
representative, og i tillegg førte partipluralisme til splittelse. Ifølge al-Banna var ikke 
partier nødvendig for et representativt styresett,  demokrati krevde bare meningsfrihet 
og at nasjonen var representert i regjeringen. I stedet ønsket han ett parti med et 
islamsk reformprogram (ibid, s. 261). Folket skulle representeres gjennom prinsippet 
šūrā – konsultasjon21. Den representative institusjonen – ahl al-shura – skulle bestå 
av lovspesialister og menn med lederegenskaper, og medlemmene måtte representere 
alle nasjonens synspunkter. Hvordan disse representantene skulle velges, var ikke 
definert i islam, og dette kunne avgjøres ut fra de aktuelle omstendighetene (ibid, s. 
247-248). Dette systemet ville sørge for at folkets vilje ble representert i utøving av 
makt, altså en form for representativt demokrati. Samtidig kunne ikke hvem som helst 
velges til denne representative forsamlingen. Ahl al-shura skulle vedta saker ut fra 
flertallsprinsippet, men det var også forventet at mindretallet skulle støtte flertallets 
beslutning. Det fantes enkelte saker som ikke kunne drøftes av dette organet: 
vitenskapelige fakta og religionens prinsipper (ibid). Det fantes fem former for 
myndighet: utøvende,  som var statslederens ansvar alene, lovgivende,  som skulle 
deles mellom lederen og ahl al-shura, dømmende, som var ansvaret til uavhengige 
dommere utnevnt av lederen, økonomisk myndighet, utøvet av personer utnevnt av 
lederen og myndighet for kontroll og reform, som var området til folkets 
representanter – ahl al-shura (ibid). Alle individer i denne islamske staten hadde visse 
rettigheter. Én slik rettighet var likhet: Alle individer hadde samme rettigheter og 
plikter bortsett fra når det gjaldt religiøs tro, der ”ahl al-dhimma” – de beskyttede folk 
– fulgte sine egne lover (ibid, s. 249). Ellers hadde alle frihet til å tenke, tilbe, 
uttrykke seg (innenfor sharias ånd og uten onde hensikter), frihet til utdannelse og til 
eiendom. Kvinner og menn var like i islam, men hadde forskjellige oppgaver: 
Kvinners oppgave var først og fremst å ta vare på hjem og familie. Kvinner burde ta 
                                                
21 Šūrā vil heretter skrives shura. 
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utdannelse og kunne søke lønnet arbeid. Kvinners politiske rettigheter var anerkjent i 
islam, men Brorskapet mente at man burde vente med å gi kvinner disse rettighetene 
til samfunnet var mer passende for dette (ibid, s. 256-258). 
4.2.2. Politisk deltakelse – mellom toleranse og forfølgelse 
Det muslimske brorskap oppstod i en periode preget av vold og uro, og forholdet 
mellom organisasjonen og det egyptiske regimet har nærmest fra starten av vært 
preget av konflikter og sammenstøt.  Selv om elementer i lederskiktet til tider hadde 
forbindelser til regimet, var Brorskapet ofte utsatt for kampanjer og arrestasjoner, 
blant annet en arrestasjon av al-Banna og andre ledere og medlemmer etter et 
massemøte i 1941, som av organisasjonen regnes som det første tilfelle av forfølgelse 
(Mitchell, 1993, s. 23). Brorskapet opprettett i 1942/43 et hemmelig apparat, som til 
tider opererte mer eller mindre uavhengig av det offisielle lederskapet og stod bak 
voldelige aksjoner. Brorskapet ble oppløst av regjeringen i 1948, mistenkt for å 
planlegge revolusjon. Samme år ble statsministeren drept i et attentat utført av 
elementer av det hemmelige apparatet, og kort tid etterpå, i 1949, ble Hasan al-Banna 
skutt ned og drept,  sannsynligvis med støtte fra den daværende statsministeren (ibid, 
s. 71). Ḥasan al-Huḍaybī overtok lederskapet, og organisasjonen ble igjen tillatt. Etter 
kuppet i 1952 nøt Brorskapet en periode med toleranse fra det nye regimets side og 
fikk fortsette sin virksomhet til tross for at politiske partier og organisasjoner ble 
oppløst. Organisasjonen ble også tilbudt plass i den nye regjeringen, noe som ble 
avslått. I tiden som fulgte revolusjonen, fantes det altså tegn på samarbeid og 
toleranse mellom den revolusjonære regjeringen og Brorskapet, men forholdet 
mellom de to partene skulle snart bli konfliktfylt, og i 1954 ble Brorskapet igjen 
forbudt. Etter et mislykket attentat mot Gamal Abd al-Nasser, som da var 
statsminister, satte regimet i verk en omfattende offensiv mot Det muslimske 
brorskap. al-Huḍaybī og en rekke andre medlemmer ble arrestert, deriblant de mest 
sentrale personene i organisasjonen. I løpet av de neste ukene ble det annonsert at så 
mange som 1000 medlemmer av Brorskapet var arrestert. Attentatforsøket var 
planlagt av en liten gruppe innad i det hemmelige apparatet, og få andre visste om det, 
noe som tydet på mangel på kontroll både i det åpne og det hemmelige lederskapet 
(ibid, s. 157-158). I den påfølgende militære rettssaken ble syv personer idømt 
dødsstraff, deriblant al-Huḍaybī, men hans straff ble siden omgjort til livstidsstraff. 
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Etter disse hendelsene ble Det muslimske brorskapet tvunget under jorda. Med flere 
sentrale medlemmer enten henrettet, fengslet eller i eksil og med status som illegal 
organisasjon var Brorskapet sterkt svekket, men fortsatte likevel sin aktivitet. Først 
etter at Anwar al-Sadat hadde overtatt presidentskapet i 1971, fikk organisasjonen lov 
til å gjenoppta sitt virke såfremt den ikke ble et politisk parti (Cleveland, 2000, s. 
371). Ved å gi islamistene et visst spillerom ønsket al-Sadat å demme opp for den 
politiske venstresiden, som da ble sett på som den største trusselen mot myndighetene 
(ibid, s. 430). 
4.2.3. En ny generasjon kommer til 
I løpet av 70-årene kom islamistbevegelsen til å overta den dominansen ved 
universitetene og i studentorganisasjonene som venstresiden hadde stått for tidligere. I 
begynnelsen var islamistbevegelsen ved universitetene en selvstendig bevegelse. Ved 
slutten av 70-tallet og begynnelsen av 80-tallet meldte flere ledende skikkelser i 
studentbevegelsen seg inn i Det muslimske brorskapet (Rumayḥ 1996, s. 143), blant 
dem Abu al-ʿIlā Māḍī , ʿAbd al-Munʿim Abū al-Futūḥ og ʿĪṣām al-ʿIriyān.22 Disse 
tilhørte en ny generasjon i Brorskapet som ikke hadde vært medlemmer fra starten, og 
som ikke hadde opplevd forfølgelsen under Nasser. Denne generasjonen blir gjerne 
kalt mellomgenerasjonen (jīl al-wasaṭ). Ettersom studentene som var aktive i 
islamistbevegelsen ble ferdigutdannet og gikk ut i arbeidslivet, ble også de 
forskjellige yrkessyndikatene dominert av islamistene. I løpet av 80-tallet deltok 
islamistene i valgene ved flere av disse syndikatene og vant flertallet i bl.a. 
ingeniørsyndikatet, legesyndikatetet og advokatsyndikatet. Flere av disse islamistene 
var medlemmer av Det muslimske brorskapet, bl.a. Madi, som ble generalsekretær i 
ingeniørsyndikatet.  
I 1984 deltok Det muslimske brorskap for første gang i parlamentsvalget under 
Wafd-partiets liste, i parlamentsvalget i 1987 deltok de i ”Den islamske koalisjon” 
med Ḥizb al-ʿAmal og Ḥizb al-Aḥrār. Koalisjonen vant 36 seter (ibid, s. 156).  
Perioden etter at Brorskapet hadde oppnådd en viss grad av legalitet på 70-tallet 
var preget av moderasjon. Hovedlinjen i politikken deres hadde alltid vært 
moderasjon og fokus på islamisering ”nedenfra”, men mens enkelte grupper innen 
Brorskapet i første halvdel av 1900-tallet hadde tydd til voldelige aksjonsformer, var 
                                                
22 Abu al-ʿIlā Māḍī blir heretter omtalt som Abu al-Ela Madi. 
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nå organisasjonens arbeid fredelig. De voldelige tendensene av islamistbevegelsen 
fikk utløp i egne organisasjoner i løpet av 70-tallet, slik som al-Jihād og al-Jamāʿa al-
Islāmiyya. Det var medlemmer fra al-Jihād som i 1981 utførte et attentat mot al-Sadat 
og drepte ham. Al-Sadat hadde begynt sin periode som president med å skape en viss 
politisk frihet som hadde kommet islamistene til gode, men i løpet av 70-tallet økte 
han presset på sine motstandere, og en bølge av arrestasjoner fulgte. Etter mordet på 
Al-Sadat overtok Husni Mubarak presidentskapet i 1981, og en ny periode med relativ 
politisk frihet fulgte. Det var i denne perioden Det muslimske brorskapet hadde en 
viss suksess i parlamentsvalgene og særlig i yrkesorganisasjonene. Organisasjonens 
popularitet begynte å bli synlig gjennom disse valgresultatene og gjennom dens sterke 
posisjon i studentorganisasjoner og yrkessyndikater i tillegg til et svært aktivt arbeid 
innen veldedighetsforetak og sosiale institusjoner. Etter parlamentsvalget i 1984, som 
hadde vært relativt fritt, fulgte imidlertid en ny bølge av innstramninger av den 
politiske friheten (Cleveland, 2000, s. 382). Den stadige aktiviteten til voldelige 
islamistgrupper førte til at myndighetene slo hardt ned på islamistgrupper i sin helhet, 
både de ekstreme og de moderate, ikke-voldelige.  
Arbeidet i yrkessyndikatene gav ”mellomgenerasjonen” i Det muslimske 
brorskapet en viktig politisk erfaring og skilte dem ut fra den eldre generasjonen 
(Rumayḥ 1996, s. 156-157). Flere av de islamiststyrte syndikatene holdt i løpet av 80- 
og 90-årene konferanser angående viktige samfunnsspørsmål som arbeidsledighet, 
boligmangel, tortur m.m. Disse konferansene var tverrpolitiske og tverreligiøse, og i 
tillegg til medlemmer av Brorskapet deltok representanter for forskjellige politiske 
partier, deriblant regjeringspartiet, representanter for den koptiske kirke, al-Azhar, 
menneskerettighetsorganisasjoner, intellektuelle m.fl. (ibid, s. 157-160). Gjennom 
arbeidet i syndikatene gjennomgikk Brorskapets ”mellomgenerasjon” en 
modningsprosess (ibid, s. 156). En generasjonskonflikt innad i Brorskapet gjorde seg 
etter hvert mer og mer gjeldende. Konflikten stod mellom ”den gamle garden”, 
medlemmene som hadde vært med i Brorskapets tidlige periode, mange av dem fra 
starten av, og opplevd konflikten med Nasser, og ”den nye generasjonen” eller 
”mellomgenerasjonen”, som hadde blitt aktive i den uavhengige  islamistbevegelsen 
ved universitetene på 70-tallet og siden blitt medlemmer i Brorskapet. Den gamle 
garde var preget av å ha vært aktive i Brorskapet i en periode preget av vold og 
undertrykking, mange av dem hadde tilbrakt lange tider i fengsel og opplevd at 
kollegaer og ledere ble henrettet. De var i tillegg vant til å jobbe i hemmelighet og i 
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sterk lojalitet og lydighet overfor lederne. Den nye generasjonen hadde kommet til 
under andre forhold, og selv om også disse ble utsatt for press fra myndighetene, 
hadde de ofte en annen tilnærming til organiseringen av Brorskapet enn den eldre 
garden. Mellomgenerasjonen var misfornøyd med det de opplevde som en særegen 
lojalitet mellom medlemmene av den gamle garde, som ofte gikk på bekostning av 
andre medlemmer. I tillegg opplevde den yngre generasjonen at de eldre medlemmene 
var lite fleksible, lite villige til å samarbeide med andre politiske krefter og for preget 
av hemmeligholdelse og av lydighet overfor medlemmer av høyere rang i tillegg til at 
standpunkter og retorikk var preget av en gammelmodighet som ikke var tilpasset 
samtiden, og som dermed kunne skremme vekk utenforstående. Den nye generasjonen 
ønsket å utvikle den islamske diskursen på en rekke felter, blant annet feltene 
demokrati, kvinner og minoriteter (ibid, s. 176). Den nye generasjonen var i større 
grad opptatt av politisk forandring og forpliktet seg tydeligere til demokratiske 
prinsipper (Utvik, 2005, s. 294). Konflikten mellom de to gruppene førte til slutt til at 
flere av medlemmene fra den yngre generasjonen, anført av Abu al-Ela Madi, i 1996 
brøt ut av Brorskapet og dannet et politisk parti ved navn Hizb al-Wasat. I tillegg til 
tidligere medlemmer fra Brorskapet bestod partiet også av personer utenfor 
Brorskapet, blant annet enkelte kristne. Flere av partiets medlemmer var også kvinner. 
Med en moderat islamistisk plattform bygget på islam som felles kultur for alle 
Egypts borgere og ønsket om en omfattende sosial og politisk reform søkte de den 
statlige komitéen for politiske partier om offisiell tillatelse til å danne partiet. 
Grunnleggerne har omtalt partiet som et sivilt og ikke et religiøst parti og har 
sammenlignet det med europeiske kristeligdemokratiske partier og lignende modeller 
snarere enn med den iranske teokratiske modellen.23 Snaut tre måneder etter at 
søknaden var levert, ble Madi sammen med to andre grunnleggere av partiet arrestert 
mistenkt for å tilhøre Det muslimske brorskap og for å ha forsøkt å danne et politisk 
parti på vegne av organisasjonen. Disse ble frikjent noen måneder senere. Søknaden 
om tillatelse til å danne partiet ble avslått. Ledelsen i Det muslimske brorskapet på sin 
side var ikke begeistret for initiativet til utbrytergruppen, og et flertall av 
medlemmene som deltok i initiativet, ble etter kort tid presset til å trekke sin støtte til 
partiet. Likevel hadde initiativet sine støttespillere innad i Brorskapet, og den 
nåværende lederen (siden 2004), Muhammad Mahdi Akef, skal ha oppfordret 
                                                
23 http://www.alwasatparty.com/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=2 
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initiativtakerne til å danne partiet (Utvik, 2005, s. 305). Selv om Akef ikke er en del 
av den yngre generasjonen, står han denne generasjonen nær (ibid). 
Søknaden ble anket, men endelig avslått i 1998, hvorpå partiet like etter leverte en 
ny søknad, denne gangen under navnet Ḥizb al-Wasaṭ al-Miṣrī. Også denne søknaden 
ble avslått. Gruppen ga seg imidlertid ikke og søkte i 2004 nok en gang om 
godkjenning under navnet Ḥizb al-Wasaṭ al-Jadīd, men for tredje gang fikk gruppen 
avslag på sin søknad om å danne et politisk parti. Initiativtakerne har klaget inn 
vedtakene om avslag flere ganger uten hell. I 2007 erklærte de at de ønsket å søke en 
fjerde gang, men etter mer enn 12 års forsøk på å få tillatelse til å danne partiet, har 
Hizb al-Wasat fortsatt ikke blitt godkjent. 
Samtidig fortsatte Det muslimske brorskap sin aktivitet under semi-legal status og 
med et konfliktfylt forhold til Mubarak-regimet, som vekslet mellom toleranse og 
undertrykking av Brorskapets aktivitet gjennom arrestasjoner, kontroll av 
yrkessyndikatene, stengning av hovedkvarteret og andre tiltak. Brorskapet deltok i 
parlamentsvalgene i 1995, 2000 og 2005 med uavhengige kandidater. I 1995 fikk ett 
medlem av organisasjonen plass i parlamentet etter at flere av opprinnelig 36 
kandidater trakk seg på grunn av valgfusk (Khalil, 1995). I 2000 og 2005 hadde 
kandidatene fra Brorskapet relativ suksess til tross for arrestasjoner og trakassering av 
velgere som sympatiserte med dem. I 2000 endte de opp med 17 plasser i parlamentet. 
I 2005 gjorde kandidatene fra Brorskapet det svært godt i de to første rundene av 
valget, noe som førte til en bølge av arrestasjoner før tredje og siste runde. Ifølge 
Muhammad Mahdi Akef, nåværende leder for Brorskapet, var 1200 medlemmer 
fengslet i desember 2005 (valget startet i september) (Howeidy, 2005). Likevel endte 
Brorskapet opp med 88 av 454 seter, til tross for at de ikke stilte i alle kretser, noe 
som gjør organisasjonen til den største opposisjonen i parlamentet (til sammenligning 
fikk opposisjonspartiene til sammen bare 9 seter). I mellomtiden  hadde 
grunnleggerne av Hizb al-Wasat startet en ikke-statlig organisasjon ved navn 
”Egyptisk samfunn for kultur og dialog” med det formål å fremme ytringsfrihet, 
pluralisme og kulturell identitet (Utvik, 2005, s. 294). Partiets grunnlegger, Madi, har 
siden deltatt i den egyptiske opposisjonsbevegelsen Kifāya. Enkelte medlemmer fra 
al-Wasat stilte også til parlamentsvalget i 2005, men det har ellers vært forholdsvis 
stille omkring partiet, og det er Det muslimske brorskapet som har vært mest synlig 
av de to i politikk og samfunnsliv, og det etablerte og sosialt engasjerte Brorskapet 
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har en stor folkelig oppslutning som det mer intellektuelt orienterte al-Wasat ikke kan 
måle seg mot.  
I 2007 ble et utkast til partiplattform for Det muslimske brorskap distribuert i 
enkelte intellektuelle miljøer. Programmet viste seg å være kontroversielt, ikke bare i 
disse miljøene, men også innad i Brorskapet og ble tatt tilbake til revurdering. Ifølge 
Brown og Hamzawi er de interne uenighetene innad i Brorskapet et tegn på 
forskjellige tendenser i organisasjonen som gir seg utslag i en konservativ eller 
reaksjonær og en reformistisk fløy og også en generasjonskonflikt mellom den gamle 
og den nye garden (Brown og Hamzawi, 2008, s. 6). 
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5. Analyse av tekstutdrag  
Dette avsnittet vil først presentere de utdragene fra de to gruppenes tekster som 
belyser spørsmålene knyttet til implementering av sharia, politisk system og politiske 
rettigheter i en islamsk stat. Deretter presenteres utdragene som omtaler henholdsvis 
ikke-muslimer og kvinner.24 
5.1. Implementering av sharia - Politisk system og politiske 
rettigheter 
5.1.1. Det muslimske brorskaps tekster om politisk system og 
rettigheter i en islamsk stat 
Det muslimske brorskaps erklæring: ”Sammendrag om shura” fra 1994 
”[De] som hører på Herren, forretter bønnen, som løser sine anliggende ved rådslagning [shura], som 
gir av det Vi har gitt dem” (Koranen 42:36 i oversettelse av Einar Berg). 
Denne suraen innleder en erklæring undertegnet Det muslimske brorskap, trykket i 
den egyptiske avisen al-Šaʿb, organ for partiet Ḥizb al-ʿAmal, i mai 1994. 
Erklæringen, som hadde tittelen: ”Mūjaz ʿan al-šūrā fī al-islām” – ”Sammendrag om 
shura i islam” er dermed forholdsvis kort og oppsummerer en del synspunkter snarere 
enn å gå i dybden. Verset inneholder ifølge Brorskapet en lovregel (ḥukm) som sier at 
muslimer skal  
”rådslå seg i mellom i sine offentlige og private saker for å opprette rettferdighet, utøve Guds styre 
(ḥukm allāh), realisere det som er i muslimers25 interesse (maṣāliḥ), og for at ikke en person eller 
gruppe skal handle despotisk i saker som angår generelle behov, og som har innvirkning på interessene 
til flertallet av det muslimske folk”.  
Dette betyr igjen at samfunnet er kilden til myndighet (al-umma hiyya maṣdar al-
suluṭāt) og velger den lederen det mener er best skikket. Ordet umma kan forstås på 
flere måter. I Wehrs ordbok for moderne arabisk er ordet umma (pl. umam) oversatt 
med: ”nation, people, community” (nasjon, folk, samfunn). Ordet brukes ofte om den 
muslimske nasjon, altså fellesskapet som alle verdens muslimer tilhører. Det kan 
imidlertid brukes om nasjon i ordets sekulære forstand, slik som ”den egyptiske 
nasjon” (al-umma al-miṣriyya) som da referer til Egypt i sin helhet og ikke bare 
                                                
24 Tekstene blir kun gjenomgått hvis de har relevans for temaet som diskuteres. 
25 Muslimer betyr her folket/muslimer generelt og sikter ikke til muslimer i motsetning til ikke-
muslimer, men heller til det muslimske samfunn i sin helhet i motsetning til en del av samfunnet. 
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muslimer. Ordet brukes også om De Forente Nasjoner (al-umam al-muttaḥida). Ordet 
umma kan altså ha religiøse eller sekulære konnotasjoner. 
Dette er essensen i artikkelen: At all myndighet utspringer fra folket, folket skal 
utøve denne myndigheten gjennom rådslagning, og målet er å oppnå Guds styre og et 
rettferdig og fordelaktig samfunn uten despotisme. For å beskrive dette prinsippet om 
rådslagning – shura – er det brukt eksempler fra da Muhammeds etterfølger (kalif) 
skulle velges. Da kom muslimenes stamme- og klansledere – datidens representanter 
for det islamske samfunnet (mumaṯṯilū al-umma al-islāmiyya) – sammen, og etter 
diskusjon valgte de Abū Bakr som leder for det islamske riket. Valget flyttet makten 
ut fra Muhammeds familie, og et flertall av det islamske samfunns representanter og 
dets folk hadde gitt sitt samtykke til det. Også den neste kalifen, ʿUmar, ble valgt på 
denne måten. Disse kalifene beskrives i teksten som utnevnt eller valgt av muslimene, 
og ledernes autoritet var begrenset til å styre samfunnet etter Guds vilje. Gikk de 
utenom denne, trengte ikke folket å adlyde dem. Artikkelen knytter så en historisk 
tråd fra de første kalifene og til nåtiden ved å si at bare få av lederne som fulgte, var 
valgt av folket på den samme måten, men den islamske lov fortsatte i en eller annen 
grad å være en autoritativ kilde i de muslimske samfunn inntil kolonitiden og tiden 
som fulgte, da andre lover ble introdusert. Folket har imidlertid aldri valgt noe annet 
enn islamsk lov, hevdes det, og mange har kjempet for å gjeninnføre denne. Det 
muslimske brorskap og dets visjoner introduseres her i artikkelen. Brorskapet har 
kjempet for ”å bringe Guds styre tilbake til islams folk”, som det uttrykkes i teksten. I 
korte trekk beskrives så organisasjonens meninger om hvordan staten bør styres. Dette 
innebærer blant annet: 
• At samfunnet (al-umma) er kilden til myndighet og velger sin leder. 
• At grunnloven skal være nedtegnet og basert først på sharias tekster (nuṣūṣ al-
šarīʿa), dernest på dens intensjoner (marāmīhā wa-ġāyātuhā) og allmenne 
prinsipper (qawāʿiduhā al-kulliyya). Grunnloven skal sikre:  
a) Maktbalanse mellom statlige institusjoner 
b) Ivaretagelse av de private og offentlige friheter for alle mennesker, både 
muslimer og ikke-muslimer.  
c) Styreformen (al-ḥukm) skal være rådslagning (shura) utledet av samfunnets 
myndighet. 
d) Å gjøre lederne ansvarlige overfor folket. Grunnloven må beskrive hvordan 
lederne skal ansvarliggjøres, korrigeres og hvis nødvendig byttes ut på en 
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fredelig måte. 
e) Det må eksistere en representativ forsamling (majlis niyābī) med effektiv 
lovgivende og overvåkende myndighet. Denne forsamlingen representerer 
folkets sanne vilje (al-irāda al-šaʿbiyya al-ḥaqīqiyya) som et resultat av frie 
og sannferdige valg, og dens bestemmelser skal være bindende. Den 
representative forsamlingen er en forutsetning for å kunne stille lederne til 
ansvar. 
• Presidenten er folkets representant (wakīl), og presidentskapets varighet må 
være begrenset til et visst antall perioder. 
• Det må være rom for uenighet og partipluralisme (taʿaddud al-aḥzāb) i det 
islamske samfunn. Organisasjoner og politiske partier må kunne dannes fritt 
og utrykke sin agenda.  
• Et selvstendig rettsvesen – kompetent og fullstendig uavhengig av andre 
myndigheter – skal dømme etter den islamske grunnloven. 
• Regelmessige valg sørger for utskiftning av makten mellom de forskjellige 
organisasjonene og politiske partiene. 
Teksten kan leses som en argumentasjon for en rekke prinsipper karakteristiske for 
demokratiet, men uten å nevne ordet (dīmuqrāṭiyya) (arabisk for demokrati) og uten å 
henvise til moderne politisk teori.26 Teksten refererer snarere til islamske kilder og 
prinsipper i sin argumentasjon.  
Det er særlig to viktige poeng som fremgår av erklæringen:  
1) Folket er gjennom rådslagning (shura) kilden til myndighet.  
2) Målet er å opprette Guds styre. 
Innledningsvis ble spørsmålet stilt om i hvilken grad disse to tankene – Guds og 
menneskenes myndighet – er forenelige. Det er derfor nødvendig å undersøke hva 
teksten sier om realiseringen av denne styreformen. 
Om grunnloven uttrykker artikkelen dette: 
”Fordi vi godtar den ærbare Koran og den rene sunna som den eminente konstitusjon for å styre 
muslimene (...) mener vi at samfunnet (al-umma) må ha en skrevet grunnlov som det forfatter og enes 
om, tatt fra sharias ærverdige tekster (nuṣūṣ) og dernest dens intensjoner og allmenne prinsipper.”  
Knut S. Vikør forklarer ordet tekst (naṣṣ - nuṣūṣ) slik: ”Det som ein har klart å 
skille ut frå Koranen og sunnaen som sann og juridisk relevant openbaringstekst, 
                                                
26 I Wehrs ordbok skrives ordet dimuqrāṭiyya, mens ordet i de analyserte tekstene skrives dīmuqrāṭiyya 
og enkelte ganger også dīmūqrāṭiyya. Ordet vil bli gjengitt slik det står i teksten i hvert enkelt tilfelle. 
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kaller ein for nass, ”Tekst” (Vikør, 2003, s. 41). Grunnloven skal altså først baseres på 
de sanne, juridisk relevante åpenbaringstekstene i Koranen og sunna, dernest på 
allmenne prinsipper og intensjoner i disse kildene.  
Ifølge sitatet ovenfor skal samfunnet enes om og nedtegne grunnloven, men 
hvordan dette konkret skal foregå, er ikke beskrevet. Hva de lærdes rolle eventuelt vil 
være i definisjonen av sharias tekster og allmenne prinsipper, går ikke tydelig frem av 
teksten, men det følgende sitatet gir en antydning: 
”Så lenge den islamske loven er den eminente grunnlov og den loven et uavhengig rettsvesen anvender 
– et upartisk rettsvesen avskjermet fra myndighetene og intellektuelt, kunnskapsmessig, juridisk (fiqhī) 
og kulturelt kompetent – er det nok for å trygge og rettlede samfunnet og til å iverksette passende 
legale tiltak overfor den som overskrider de grunnleggende prinsippene det ikke er uenighet om 
blant muslimenes jurister og lærde (ʿulamāʾ wa-fuqahāʾ al-muslimīn), og som regnes som 
samfunnets grunnleggende bestanddeler.” (Min uthevning). 
Dette antyder at den islamske loven består av de grunnleggende prinsippene det er 
enighet om blant muslimske jurister og lærde. Det er uvisst om disse prinsippene skal 
utformes av de religiøst lærde selv, eller om f.eks. folkevalgte representanter skal 
avgjøre dette ut fra sine tolkninger av nåtidens og fortidens lærde. Hva disse 
grunnleggende prinsippene og bestanddelene går ut på, beskrives heller ikke . Dette 
tyder på at islamske jurister og lærde vil spille en direkte eller indirekte rolle i 
lovutformingen, i hvert fall når det gjelder definisjonen av de grunnleggende 
prinsipper, men de er ikke tildelt noen offisiell myndighet i teksten. Derimot er det 
rettsvesenet som skal ha myndighet til å anvende loven. Forøvrig står det at 
rettsvesenet må være kompetent i fiqh – islamsk rettsvitenskap. Dette kan antyde at 
dommerne selv skal kunne tolke islamsk lov og dømme ut fra sine tolkninger.  
Erklæringen uttrykker at innføringen av sharia skal være basert på folkets vilje. Et 
sted beskrives det islamske samfunnet i et historisk perspektiv, og det påpekes at 
islamske ledere og islamske folk gjennom historien aldri brukte annet enn sharia som 
autoritativ kilde, men dette ble forandret under epoken med ”korsfarerkolonialisme” 
(al-istiʿmār al-ṣalībī), som påtvang det islamske samfunn sine lover og regler, lover 
som siden ble opprettholdt av kolonistenes agenter. Dette sikter antakelig til perioden 
mellom 1700- og 1900-tallet, da en stor del av Midtøsten var kolonialisert av 
europeiske stater som innførte nye lover basert på egne lovverk. Etter den offisielle 
frigjøringen fra kolonilandene i løpet av 1900-tallet ble disse lovene i vesentlig grad  
opprettholdt av de nye regimene, som i mange tilfeller fortsatt var under innflytelse av 
de tidligere kolonimaktene (derav ordet ”agenter”). Dette var også tilfelle i Egypt. Til 
tross for dette  
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”skjedde det ikke at et eneste folk fra den islamske nasjon av sann og fri vilje valgte, eller ga sitt 
samtykke til, noe annet styre enn Guds styre, eller noen annen lov enn Hans lov (Han være lovet)”.  
Brorskapet mener altså at folket aldri har valgt eller ønsket noe annet enn sharia, og at 
disse sekulære lovene har blitt påtvunget utenfra eller ovenfra, uten folkets samtykke. 
Om denne påstanden stemmer eller ikke, er det uansett interessant å bemerke at det 
argumenteres for implementering av sharia ved at dette er folkets vilje, ikke fordi det 
er en religiøs plikt. 
Det finnes flere eksempler i teksten på at maktfordeling og maktbalanse er sentrale 
for realiseringen av den sharia-baserte staten Brorskapet argumenterer for i teksten. 
Blant annet heter det at grunnloven må  
”realisere balanse mellom ansvarsområdene til de forskjellige institusjonene som administrerer staten, 
slik at ikke det ene dominerer det andre eller monopoliserer makten.” 
Et gjennomgående poeng i artikkelen er dessuten at samfunnet (al-umma) skal være 
kilden til all myndighet, noe som samsvarer godt med demokratiets grunnleggende 
tanke: Folkestyret. Ifølge Brorskapet skal grunnloven  
”(...) gjøre konsultasjon (shura) til styreform - derivert fra samfunnets myndighet (sulṭat al-umma) og 
definere (stats)ledernes ansvar overfor folket, hvordan holde dem ansvarlige og korrigere deres feil på 
en fredelig og vellykket måte hvis de kommer til kort og skifte dem ut om nødvendig. Dette krever en 
representativ forsamling (majlis niyābī) med effektiv lovgivende og overvåkende myndighet, som 
representerer folkets sanne vilje som resultat av frie og redelige valg, og dens vedtak vil være 
bindende.” 
Shura er et arabisk ord som betyr konsultasjon eller rådslagning. Rådslagning mellom 
stammehøvding og prominente stammemedlemmer var vanlig på den arabiske halvøy 
i før-islamsk tid, og denne praksisen ble videreført i det tidlige islamske samfunnet 
(Ayalon et al, 1997). Slike rådslagninger ble brukt i utvelgelsen av de første kalifene. 
På 1800-tallet ble prinsippet gjenoppfrisket da det ble brukt i forbindelse med 
moderniseringsprosesser i Det osmanske riket. Bruken av ordet shura reflekterte fra 
nå av det tradisjonelle islamske rådslagningsprinsippet i tillegg til at det ble brukt om 
vestlige myndighetsinstitusjoner slik som valgte, representative parlamenter (ibid). 
Ordet brukes altså både om konsultative råd med begrenset myndighet og om 
representative/parlamentariske forsamlinger. Slik det fremgår av teksten, 
representerer begrepet for Brorskapet en styreform basert på en folkevalgt 
representativ lovgivende forsamling som stiller statslederen til ansvar, noe som ligner 
parlamentarisk demokrati. 
Avgrensning av statslederens makt er også et tema som vektlegges i artikkelen. 
Om statslederen står det følgende:  
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”Tatt i betraktning at presidenten bare er en representant (wakīl) for folket (al-šaʿb), må 
presidentskapet gjelde for en avgrenset periode som det bare går an å fornye et begrenset antall 
perioder, dette for å sikre seg mot tyranni.”  
De to første kalifenes eksempel brukes også til å argumentere for prinsippet om 
avgrensning av statslederens makt og dennes ansvarlighet overfor folket. Kalifene sa 
selv at de bare var ledere i kraft av at muslimene – altså det muslimske samfunn – 
hadde valgt dem. De var utnevnt av folket. De var bare mennesker og ikke 
ufeilbarlige, derfor hadde folkene rett til å korrigere dem. Folket skulle bare adlyde 
dem så lenge de utførte Guds vilje, islamsk lov og det som var til det beste for folket 
innenfor det som var tillatt ifølge islamsk lov. I tillegg til en representativ lovgivende 
myndighet og en statsleder som stilles til ansvar, viser også erklæringen at Brorskapet 
ønsker et uavhengig rettsvesen.  
Erklæringen kan leses delvis som en kritikk av dagens politiske situasjon i Egypt, 
hvor det meste av makten er konsentrert i presidentskapet, og presidenten har 
mulighet til å diktere lover. Parlamentet har lite reell makt, og dannelsen av politiske 
partier og valg blir kontrollert av myndighetene.  
Myndighetsstrukturen som beskrives i erklæringen, er svært lik den vanlige 
strukturen i moderne demokratier: En lovgivende forsamling valgt i frie valg som 
representerer folkets vilje, en statsleder som er en representant for folket, og som kun 
kan regjere for en bestemt periode, et uavhengig rettsvesen og en maktbalanse mellom 
disse myndighetene27. Brorskapets oppfatning av regjering gjennom shura er  
altså ikke så ulik den vanlige tredelte myndighetsoppbygningen i demokratier. Noen 
ytterligere institusjon av lærde eller andre som skal påse at lovgivningen samsvarer 
med sharia, nevnes ikke i erklæringen, det er den dømmende myndighet som skal 
anvende den islamske loven. I tillegg står det at den lovgivende forsamlings vedtak 
skal være bindende, noe som tyder på at det er de folkevalgte representantene og 
ingen annen institusjon som skal ha den ultimate myndigheten til å lage lover. 
Ut fra disse beskrivelsene ser det ut til at Brorskapet ønsker en tredeling av makten 
lik den som allerede eksisterer i Egypt (i teorien) og en grunnlov basert på sharia.  
Når det gjelder politisk pluralisme, hevder erklæringen at uenighet er en naturlig 
del av det islamske samfunnet:  
                                                
27 Når det gjelder utøvende myndighet, konsentrerer teksten seg om statslederen (presidenten), mens 
regjeringen ikke nevnes, noe som kan skyldes at teksten er en kritikk av det nåværende egyptiske 
systemet, hvor presidenten har svært mye makt. 
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”Fordi uenighet var en realitet innen lovtekstene som er gjenstand for tolkning (ijtihād), og fordi 
organiseringen  av det tillatte (al-mubāḥ) innbefattet det meste av menneskenes liv, vil metodene for 
reform og planlegging nødvendigvis variere fordi uenighet og pluralitet er menneskelige trekk (...)”.  
Ordet mubāḥ betyr alt som er nøytralt innen islamsk lov, som hverken er forbudt, 
påbudt, mislikt eller anbefalt (Se avsnitt 2.3.1). Sitatet viser at Brorskapet mener at 
enkelte lovtekster er åpne for tolkning, noe som impliserer at andre ikke er det. Det 
står imidlertid ikke hva som ikke er åpent for tolkning, eller hvordan dette skal 
defineres. Videre mener de at den islamske loven er nøytral i forhold til de fleste av 
dagliglivets spørsmål, noe som sannsynligvis betyr at man i disse spørsmålene står 
fritt til å diskutere og bestemme reglene. En slik pluralitet og uenighet blir også 
forsvart som en del av sunnaen fordi det hendte det oppstod uenighet mellom folk i 
profetens nærvær uten at han forbød det.  
”Når det gjelder uenighet, vil dette skape fullstendighet og variasjon i synspunkter, noe som er 
nødvendig for å avdekke sannheten og oppnå det beste og mest fordelaktige, spesielt hvis dette er 
forbundet med toleranse og vidsyn og man unngår fanatisme og trangsyn. Derfor tror vi på 
partipluralisme (taʿaddud al-aḥzāb) i det islamske samfunn (...)” 
Det er interessant at ønsket om meningsforskjell og dermed partipluralisme blir 
begrunnet ut fra islam. Det kan se ut til at man ønsker partipluralisme innen et islamsk 
system, der man har lov til å være uenige innenfor det som islamsk lov tillater 
uenighet om. Dette kan bety at man ikke skal kunne danne politiske partier på 
grunnlag av andre religioner enn islam eller på grunnlag av sekularisme eller ateisme, 
men kan også forstås som en måte å forankre et moderne politisk prinsipp i islamsk 
religion for å legitimere dette prinsippet. Om dannelsen av politiske partier sier 
artikkelen følgende:  
”Derfor tror vi på partipluralisme i det islamske samfunn og at det ikke er nødvendig at myndighetene 
legger bånd på dannelsen av og aktiviteten til politiske organisasjoner og partier (...). 
Denne setningen er direkte etterfulgt av setningen (sitert tidligere) som sier at et 
kompetent og uavhengig rettsvesen skal anvende den islamske loven. Implikasjonen 
her er at ingen annen statsmakt enn den dømmende myndighet – gjennom sin rolle 
som forvalter av den islamske lov – skal kunne legge begrensninger på dannelsen av 
politiske partier. Eventuelle begrensninger på dannelsen av partier vil derfor være 
avhengig av grunnloven, basert på den islamske lov, og rettsvesenets tolkning av 
denne. Dette kan innebære begrensninger på dannelsen av ikke-islamske partier, men 
slike begrensninger er ikke nevnt eksplisitt.  
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Brorskapets publikasjon ”The Principles of Politics in Islam”  
I 1997 skrev daværende nestleder i Brorskapet, Muhammad al-Hudaibi, en artikkel 
på forespørsel fra Harvard-magasinet Harvard International Review.  Artikkelen ble 
trykket i en redigert utgave og senere publisert som et hefte med tittelen: ”The 
Principles of Politics in Islam”. Heftet ble også utgitt i en andre utgave i 2000. Det er 
denne utgaven det følgende er basert på. Mange av prinsippene fra erklæringen om 
shura blir gjentatt her. Heftet inneholder i tillegg 15 prinsipper som ifølge forfatteren 
fungerer som ”a compendium for the democratic principles which we call for” 
(Hudaibi, 2000, s. 34). Prinsippene har blitt  offentlig erklært av organisasjonen, og 
den har oppfordret politiske partier og krefter i Egypt til å støtte dem som et 
nasjonalcharter. Ved parlamentsvalget i 1995 utgjorde de også en del av Brorskapets 
politiske program (ibid). Slik lyder disse prinsippene28: 
1) To confirm unequivocally that the people are the source of all power so that it is not 
permissible for anyone individual, party, group, or institution to claim the right to authority, or 
to continue in power except with the consent of the people. 
2) Total commitment to, and the respect of, the principle of power exchange through free and fair 
general elections. 
3) To confirm the freedom of personal conviction (religious conviction). 
4) To confirm the freedom of establishing religious rites for all the known heavenly religions.  
5) To confirm the freedom of opinion and the right to publicize it, and to call, peacefully, to it, 
within the limitations of the moral values of society that are detailed in the first section of the 
constitution. An important consideration in ensuring the above is the freedom of owning and 
using the different mass media outlets (television, radio, video tapes and equipment, fax 
machines, newspapers, magazines, books and newsletters). 
6) To confirm the right of forming political parties and that no administrative body should have 
the right of restricting or stopping the application of this right. An independent judicial 
authority should be the only source in confirming what falls outside the ideals and standards 
of society, or that which can be thought of as a rejection of peaceful political partisipation. 
7) To confirm the right to public gatherings, the invitations to them and participation in them, all 
within the limitations of public safety, so long as the usage of violence or arms or the threat of 
doing so is not included. 
8) To confirm the right of peaceful demonstrations. 
9) To confirm the importance of representing the people through a parliamentary council elected 
through a free and fair elections, and for a limited period, after which elections are held again. 
10) The right of every citizen (man or woman) to take part in parliamentary elections. 
11) The right of every citizen to become a member of parliament through elections. 
12) Ensuring the independence of the judicial system at all levels while taking all the necessary 
steps and laying down all the conditions to ensure that it is safe from any source of fear or 
manipulation, and that no one is to be tried except by a qualified judge. That all exceptional 
courts are cancelled, and jurisdiction of the military courts are restricted to cases involving 
military crimes and violations only. 
                                                
28 Prinsippene er gjengitt slik de står skrevet, inkludert feil. 
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13) The separation between the prosecution and investigation authorities, and that the public 
defense authority should be independent from the minister of justice. Furthermore, whoever it 
(public defense authority) condemns to imprisonment should have the right of appeal to a 
judicial authority against that decision. 
14) The army must stay clear of politics, concentrating only on protecting the contry’s external 
security, and that it should not be used, neither directly nor indirectly, by the governing 
authority in enforcing its wishes and control, or in prohibiting the people’s rights. 
15) The police and all other security services must protect the security of the nation and society as 
a whole, and that its utilization in maintaining the government or as a means of crushing 
opposition opinion should be prohibited. A system that overlooks its work and leadership, and 
ensures the above, should be imposed; more specifically, it (security forces) must not be 
allowed to intervene in political activities and general elections.  
Disse prinsippene gjenspeiler noen av kravene som ble fremsatt i erklæringen fra 
1994, men her mer tydelig og poengtert. De samsvarer også i stor grad med 
demokratibetingelsene beskrevet innledningsvis. Punkt 1 gjentar kravet fra 
erklæringen fra 1994 om at folket er kilde til myndighet, som er et grunnleggende 
demokratisk prinsipp. Dahls 8 punkter er også reflektert her: Krav om frie valg (Dahls 
punkt 7), ytringsfrihet (2), retten til å eie medier gir mulighet for alternative 
informasjonskilder (6), et representativt parlament valgt i frie valg er en institusjon 
som sikrer at myndighetenes politikk er avhengig av stemmer (punkt 8). Stemmerett 
for alle borgere er også et av Dahls kriterier (3), og hver borgers rett til gjennom valg 
å bli medlem i parlamentet reflekterer Dahls punkt 4. I tillegg kreves også andre 
rettigheter og friheter viktige for demokratiet, som retten til å danne partier, til 
forsamling og fredelige demonstrasjoner, krav om et uavhengig rettsvesen og om at 
politi, hær og sikkerhetsstyrker ikke skal brukes mot opposisjonen for å verne om 
regimet. Det er forøvrig interessant å merke seg at ordet demokratisk her blir brukt 
når kravene blir kalt ”democratic principles” av Hudaybi ettersom dette ordet var 
fraværende i teksten fra 1994. 
Brorskapets leders initiativ til allmenn reform i Egypt – erklæring fra 2004 
I mars 2004 publiserte Det muslimske brorskap en artikkel med tittelen 
”Brorskapets leders initiativ til allmenn reform i Egypt”. Artikkelen ble publisert på 
organisasjonens hjemmeside og var undertegnet Muhammad Mahdi Akef, 
Brorskapets øverste leder. Over 13 sider fremstilles Brorskapets krav til en 
gjenomgående reform i Egypt, både på et politisk, økonomisk, sosialt og kulturelt 
plan. Initiativet til reform har kommet fra Brorskapet fordi det mener at de egyptiske 
myndighetenes reformprosess går for sakte, og at eksterne (vestlige) reformfremstøt 
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ikke har som mål å skape en reform som er til det beste for folkene i området, men at 
intensjonen snarere er å gi USA kontroll over områdets ressurser og å støtte Israels 
okkupasjon av Palestina. For å gjennomføre en reell reform er det derfor viktig at 
”alle politiske krefter, den intellektuelle og kulturelle elite og alle som er opptatt av den allmenne 
tilstand, samler seg rundt et bredt rammeverk med utgangspunkt i samfunnets grunnleggende 
bestanddeler, der de samarbeider om det de er enige med hverandre i – hvilket er mye – og har en 
dialog om det de er uenige i – hvilket er lite – til dette samfunnets (al-umma) felles beste”. 
Brorskapet forankrer kravet om reform av samfunnet i religionen og bruker eksempler 
fra Koranen og sunna for å underbygge dette. Likevel er ikke de religiøse referansene 
like fremtredende som de var i erklæringen fra 1994. Brorskapets mål er å innføre 
islamsk lov, noe de anser som løsningen på alle samfunnsproblemer enten de er 
politiske, økonomiske, sosiale eller kulturelle og som en forutsetning for samfunnets 
utvikling.  Samfunnsreformen og innføringen av islamsk lov er derfor nært knyttet 
sammen, men nøyaktig hva det innebærer å innføre islamsk lov, går ikke tydelig frem 
av artikkelen. Følgende sitat gir imidlertid en pekepinn:  
”Det finnes ikke håp for noen nevneverdig utvikling i noe aspekt ved våre liv med mindre vi vender 
tilbake til vår religion, anvender vår [islamske] lov (širʿa), tilegner oss årsakene bak kunnskapen, 
moderne teknologi, og gjør vårt ytterste for å oppnå viten, beskyttet av denne store religionens fastlagte 
prinsipper (ṯawābit al-dīn), og med utgangspunkt i dens fundamenter og verdier”.  
Å ta i bruk nytte og visdom er et krav i islam, hevdes det. Man skal altså ta 
utgangspunkt i sharias fastlagte prinsipper og verdier og bruke fornuft for dermed å 
oppnå utvikling. 
Videre går det frem at iverksettelsen av den islamske loven skal skje gjennom 
konstitusjonelle og juridiske kanaler:  
”Med utgangspunkt i [koranverset] ’Jeg vil bare sette tingene på plass [iṣlāḥ] så langt jeg kan’(hūd, 
vers 88)29 mener vi at målet for vårt kall er en sann, altomfattende reform (iṣlāḥ) som alle må 
samarbeide om gjennom konstitusjonelle og legale kanaler for å etablere Guds lov (šarʿ Allāh).  
Den ønskede reformen oppfattes som folkets interesse:  
” En fullstendig reform er et patriotisk, nasjonalt, og islamsk krav (maṭlab waṭanī wa-qawmī wa-
islāmī)30, og det er først og fremst i folkenes interesse å ta initiativet til å gjennomføre reformen, hvis 
mål er å innfri deres håp om et fritt og verdig liv, en altomfattende renessanse, frihet, rettferdighet, 
likhet og konsultasjon (shura). 
Brorskapet mener at den altomfattende reformprosessen må begynne med en politisk 
reform . Det politiske systemet Brorskapet ønsker, er ifølge dem: ” ...et republikansk, 
parlamentarisk, konstitusjonelt, demokratisk statssystem innenfor rammen av islams 
grunnprinsipper” (niẓām jumhūrī barlamānī dustūrī dīmuqrāṭī fī niṭāq mabādiʾ al-
islām). Man ønsker altså demokrati innenfor et islamsk rammeverk. Hva som utgjør 
                                                
29 Koranen, sura 11, vers 90 i Einar Bergs oversettelse. 
30 I programmet fra 2007 uttrykkes det i en lignende setning at reformen er et egyptisk, arabisk og 
islamsk krav, og det er sannsynligvis dette som er ment her. 
 49 
det islamske rammeverket, og hvilken innvirkning det eventuelt vil ha på det ønskede 
demokratiske systemet, er heller ikke her utdypet. Begrepsbruken er tydelig preget av 
moderne/sekulær politisk diskurs, ved at man refererer til ord som republikk, 
parlament og demokrati. Hvis man sammenligner med artikkelen om shura fra 1994, 
finnes det visse forskjeller i begrepsbruk i beskrivelsen av det politiske systemet. I 
denne artikkelen var ordet dīmuqrāṭiyya fraværende, og ordet shura ble i stedet brukt i 
beskrivelsen av demokratiske prinsipper. Ordet republikk (jumhūriyya) ble heller ikke 
brukt i artikkelen fra 1994, og ønsket om et parlamentarisk system blir først brukt (på 
arabisk) i teksten fra 2004. I ”The Principles of Politics in Islam” ble styreformen kalt 
shura, og ordet ”democratic” ble samtidig brukt om de 15 prinsippene. Man snakket 
også om et parlament (parliamentary council).  
Dette kan tyde på at det har foregått en viss omlegging i retorikk fra erklæringen i 
1994 til erklæringen i 2004. Man skal imidlertid være forsiktig med å fastslå dette før 
et større tekstgrunnlag fra denne perioden er studert. 
Forøvrig brukes ordene shura og dīmuqrāṭiyya begge i teksten fra 2004, noe som 
tyder på at de ikke er gjensidig utelukkende. Brorskapet har altså ikke sluttet å bruke 
det ”religiøse” shura og begynt å bruke det ”sekulære” og ”moderne” dīmuqrāṭiyya, 
men bruker begge begrepene i samme tekst, og det ser ut til at begrepene refererer til 
det samme, eller til to sider av samme sak. 
Brorskapet argumenterer for politisk reform med at de tror på individets rett til 
reell politisk deltakelse, noe de mener vil føre til en selvstendiggjøring av politiske 
beslutningsprosesser. Internasjonale relasjoner må være basert på egalitet og gjensidig 
respekt for rettigheter og nasjonal suverenitet,  respekt for internasjonale lover og 
vedtak og folks rett til å bestemme over egne skjebner. Dette og andre aspekter ved en 
total reform ”kan kun oppnås ved å anvende demokratiet (al-dīmuqrāṭiyya), som vi 
tror på, og hvis fundamenter vi forplikter oss til.” I den forbindelse ber Brorskapet alle 
politiske partier og krefter om å komme til en nasjonal enighet om en rekke punkter 
som former kravene for politisk reform: 
1. Absolutt bekreftelse på at folket (al-šaʿb) er kilden til all myndighet, slik at det ikke er tillatt 
for en person, et parti, en gruppe eller institusjon selv å gjøre krav på retten til å ta makten 
eller til vedvarende å utøve denne  uten at dette er utledet fra folkets frie og sanne vilje.  
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2. Forplikte seg til og respektere prinsippet om utskiftning av makten gjennom frie og rettferdige 
parlamentsvalg31. 
3. Garantere friheten til personlig tro. 
4. Garantere friheten til å praktisere religiøse seremonier for alle anerkjente åpenbarte religioner. 
5. Bekreftelse av friheten til å mene og til offentlig å utrykke sine meninger og fredelig fremme 
disse innenfor rammene av den offentlige orden, allmenn moral og samfunnets grunnleggende 
bestanddeler. Friheten til å eie og benytte forskjellige medier anses som nødvendig for å 
oppnå dette. 
6. Bekreftelse av friheten til å danne politiske partier og at ingen administrativ part skal ha rett til 
å gripe inn med forbud eller begrensninger av denne rettigheten. Den uavhengige dømmende 
myndighet skal være autoriteten som fastslår hva som overskrider den offentlige orden, 
allmenn moral og samfunnets grunnleggende bestanddeler, eller hva som bryter med 
forpliktelsen til fredelig arbeid og til ikke å ty til vold eller trusler om vold. 
7. Bekreftelse av friheten til offentlige folkemøter, å kalle inn til og delta i slike møter innenfor 
rammene av hva som best ivaretar samfunnets sikkerhet uten å bruke eller true med å bruke 
vold eller bære våpen. 
8. Bekreftelse av retten til fredelig demonstrasjon. 
9. Bekrefte nødvendigheten av representasjon av folket gjennom en representativ forsamling 
valgt i frie valg og for en begrenset periode etterfulgt av nye valg. Valglovene må inneholde 
garantier for at de er frie og sanne, og at de som står for utførelsen av dem, er nøytrale. 
Bekrefte troen på at det fullendte system for å administrere staten og samfunnet er det 
parlamentariske system (niẓām al-ḥukm al-barlamānī), som sier at partiet som får flest 
stemmer i frie, rettferdige valg, har ansvaret for å danne regjering. 
10. Garantere hver mannlige og kvinnelige borgers rett til å delta i valg til representative 
forsamlinger når de generelle betingelsene definert av loven er oppfylt. 
11.  Garantere hver mannlige og kvinnelige borger retten til å delta i representative forsamlinger 
når de generelle betingelsene definert av loven er oppfylt. 
12. Hæren må være distansert fra politikken, slik at den er fristilt til kun å beskjeftige seg med å 
forsvare statens eksterne sikkerhet, og regjerende myndighet må ikke benytte seg av den, 
direkte eller indirekte, til å påtvinge sin vilje eller kontroll eller til å true folks allmenne 
friheter. Forsvarsministeren må være sivil politiker som de andre ministrene.  
13. Politiet og alle statlige sikkerhetsapparater må være sivile stillinger, slik det står skrevet i 
grunnloven. Deres oppgave må være begrenset til å ivareta sikkerheten til staten og samfunnet 
i sin helhet og må ikke benyttes til å bevare regjeringen eller brukes som et verktøy til å 
undertrykke opposisjonen. Det må dannes et system som styrer deres arbeid og ledelse, og 
særlig må de forbys å intervenere i offentlig aktivitet og i valg.  
14. Begrensning av myndighetene til republikkens president ved å gjøre ham til et symbol for alle 
egyptere. Han skal ikke lede noe politisk parti, være fullstendig distansert fra å utøve 
myndighet, og perioden han styrer skal begrenses slik at den ikke overskrider to etterfølgende 
perioder. 
15. Avskaffe lovene med dårlig omdømme, og da særlig unntaksloven, partiloven, loven om 
sosialistisk offentlig påtalemyndighet og loven om praktisering av politiske rettigheter 
(mubāšarat al-ḥuqūq al-siyāsiyya), presseloven, loven for profesjonelle organisasjoner og 
andre lover som har ført til politisk tørke og stagnasjon, og som det egyptiske politiske liv 
lider under og etter behov erstatte disse med noe som sikrer borgerens frihet, verdighet og rett 
til å delta i offentlig arbeid. 
16. Løslate politiske fanger og revurdere dommene avsagt av militære unntaksdomstoler. 
                                                
31 Iqtirāʿ ʿāmm. ʿĀmm betyr allmenn/generell. I ”The Principles of Politics in Islam” brukes ordet 
general election, som kan oversettes med parlamentsvalg. Jeg har derfor oversatt Iqtirāʿ ʿāmm med 
parlamentsvalg, selv om det også kunne vært oversatt til det mer generelle begrepet ”Allment valg”. 
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17. Få slutt på torturen på politistasjoner og i etterforskningssentrene til statens sikkerhetsstyrker 
og anvende prinsippet om at politiet er i folkets tjeneste. Redusere politiske sikkerhetstiltak til 
fordel for kriminalsikkerhet og bevare den egyptiske borgers verdighet. 
18. Oppheve lovene som har lammet det oppriktige arbeid i profesjons- og arbeiderorganisasjoner 
og innføre lovforslag som vil gjenopplive de profesjonelle organisasjonene og deres arbeid i 
Egypt, høyne verdien av å utøve frie yrker og gi dem et passende klima for deltakelse i 
politikk og samfunn innen yrkenes rekkevidde. 
Etter disse punktene for politisk reform følger et eget avsnitt som omtaler kravene til 
reform av rettsvesenet. Disse er oppsummert i følgende tre punkter:  
1. Garanti for domstolenes uavhengighet på alle nivåer og i alle prosesser og å fastsette alle 
betingelser for å fjerne enhver mistanke eller fristelse (maṭmaʿ) overfor dem32. Ingen må 
stilles for retten foran noen andre enn sin vanlige dommer, og alle former for 
unntaksdomstoler må avvikles, militærdomstolenes ansvarsområde må begrenses til kun å 
gjelde dømming av de militæres lovbrudd og overtredelser. 
2. Skille mellom påtalemyndighet og etterforskende myndighet, og den offentlige 
påtalemyndighet må være uavhengig og ikke underlagt justisministeren. Enhver som er 
arrestert av sikkerhetshensyn, har rett til umiddelbart å innklage vedtaket for en juridisk 
instans. 
3. Justering av lovene og rense dem, slik at de vil samsvare med den islamske sharias 
fundamenter, da denne regnes som hovedkilden til lovgivning, og dermed iverksette 
teksten i grunnlovens andre paragraf. (Min utheving). 
I tillegg følger et avsnitt om reform av valgsystemet. Hovedpunktene i dette avsnittet 
er:  
• Myndighetene og sikkerhetstjenesten skal ikke intervenere i 
valgprosessen. 
• En kommisjon bestående av dommere skal overvåke valgprosessen 
fra begynnelse til slutt. 
• Alle kandidater må ha mulighet til å drive valgkamp ved hjelp av 
konferanser, løpesedler, marsjer og plakater. 
Det er store likheter mellom disse kravene til politisk og juridisk reform og de 15 
prinsippene som inngikk i Brorskapets valgprogram fra 1995, og som senere ble 
publisert i heftet Principles of Politics in Islam, noe som viser en kontinuitet i 
Brorskapets holdninger på dette området. Særlig punktene 1-11 i programmene er 
nesten ordrett like hverandre med stort sett bare små endringer i formuleringer. Det 
første punktet viderefører kravet fra de andre tekstene om at folket skal være kilde til 
myndighet. I denne teksten har man imidlertid brukt ordet al-šaʿb (folk) i stedet for 
                                                
32 Selv om andre ord er brukt, har setningen antakelig en lignende betydning som i punkt 12 om 
rettsvesenet i ” The Principles of Politics in Islam” hvor det står: ”(...) to ensure that it is safe from any 
source of fear or manipulation.” 
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det mer religiøst lydende al-umma. Setningen ser likevel ut til å bety det samme. 
Punkt 9 har en interessant tilføyning i 2004-erklæringen: Den først setningen er lik, 
men det er tilføyd at det parlamentariske system – beskrevet med at flertallspartiet 
valgt i frie valg danner regjering – er det beste for å administrere stat og samfunn. 
Dette understreker at Brorskapet ønsker en parlamentarisk styreform basert på 
flertallsstyre, noe som har vært mindre tydelig både i erklæringen om shura og i de 15 
prinsippene. Noen av punktene, særlig 12-13 fra 95-programmet er i 2004-
erklæringen skilt ut som egne punkter under avsnittet om reform av rettsvesenet med 
kun små endringer. Punkt 14 (1995) tilsvarer punkt 12 (2004) med tillegg i sistnevnte 
om at justisministeren må være sivil politiker. Punkt 15 (1995) tilsvarer punkt 13 
(2004) med et tillegg i det siste om at politi og sikkerhetsstyrker må være sivile, slik 
det står skrevet i grunnloven. Punkt 14-18 fra 2004-erklæringen er ikke med i 95-
programmet.  Disse dreier seg om oppheving av unntakslover og andre problematiske 
lover (særlig de som begrenser politisk og sivilt arbeid), rettssikkerhet og avskaffelse 
av tortur i tillegg til punktet som begrenser presidentens makt og gjør ham til en 
symbolsk figur (nr 14). Brorskapet går her lenger enn tidligere i å begrense 
presidentens makt ved  kun å gjøre ham til en symbolsk leder uten reell makt. Punkt 3 
under juridisk reform (2004), hvor det står at lovene skal justeres i samsvar med 
sharia, er ikke med i prinsippene fra 1995. Likevel gjøres det klart i erklæringen fra 
1994 at Brorskapet ønsker å forfatte en grunnlov basert på sharia, derfor representerer 
ikke dette noe nytt. Heller ikke her er det beskrevet nærmere hvordan prosessen med å 
justere lovverket skal foregå, og hvem som skal ha ansvaret for å tolke sharia og 
avgjøre hvilke lover som samsvarer med eller strider mot denne. En slik lovjustering 
vil ifølge Brorskapet være i samsvar med den egyptiske grunnloven, som i artikkel 2, 
kapittel 1 ”Staten” stipulerer:  
”Islam is the Religion of the State. Arabic is its official language, and the principal source of legislation 
is Islamic Jurisprudence (Sharia).”33 
”.. Slik forestiller vi oss styret” – en erklæring om Brorskapets styreform i avisen al-
Sharq al-Awsat 
Ettersom enkelte sentrale spørsmål forblir ubesvart etter en analyse av Brorskapets 
tekster gjennomgått til nå, kan det være interessant å se nærmere på hva Muhammad 
al-Sayyid Habib, nestleder i Brorskapet, skriver i en artikkel i avisen al-Šarq al-Awsaṭ 
                                                
33 Fra den egyptiske stats nettside: 
http://www.misr.gov.eg/english/laws/Constitution/chp_one/part_one.asp 
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datert 27. nov. 2005. Artikkelen har tittelen ”Brorskapets styre har ikke funnet sted, 
men slik forestiller vi oss styret”. (Ḥukm al-Ixwān ġayr wārid wa-lākin hākaḏā 
nataṣawwar al-ḥukm). Her opplistes de viktigste punktene for Brorskapets styre slik 
de forestiller seg det. Innledningsvis understrekes det i artikkelen at Brorskapet kun 
ønsker å regjere på bakgrunn av et sterkt allment folkelig ønske om dette, ved at 
folket etter egen og fri vilje velger dem gjennom stemmeurnene. Folket (al-šaʿb) har 
rett til å velge sine ledere, representanter og politiske programmer, og de har rett til å 
stille regjeringen til ansvar eller avsette denne hvis den avviker fra programmet den 
har forpliktet seg overfor folket til å gjennomføre. 
Det første som må gjøres under Brorskapets regjering, er ifølge Habib å realisere 
allmenne friheter. Her gjentas en del av kravene som tidligere har vært nevnt: retten 
til å danne partier, til pressefrihet og intellektuell og kreativ frihet (innen samfunnets 
grunnleggende bestanddeler og allmenn skikk), oppheving av unntakslover og 
unntaksdomstoler, utstede en lov om dømmende myndighets uavhengighet og løslate 
politiske fanger. Dernest står det at man må forplikte seg til et reelt skille mellom de 
tre myndighetene – lovgivende, dømmende og utøvende.  
Om implementering av islamsk lov sier artikkelen følgende:  
”...og den lovgivende myndighet må velge (taxtār) en gruppe med islamsk-juridiske (fiqhiyya), 
juridiske (qānūniyya) og politiske kvalifikasjoner som skal forfatte en ny grunnlov som definerer 
styresettet (republikansk, parlamentarisk, demokratisk) (jumhūriyya, barlamāniyya, dīmuqrāṭiyya), 
forholdet mellom leder og folk (inkludert begrensning av presidentens periode og myndighet og retten 
til å stille ham til ansvar), og også rettighetene og pliktene til statens borgere, og som fordeler 
myndighetenes ansvarsområder rettledet av den islamske lovs fundamenter (mustahdiyan bi qawāʿid 
al-šarīʿa al-islāmiyya) og ved å dra nytte av historiens og virkelighetens erfaringer. Den 
konstitusjonelle høyesterett vil være autoritet (al-marjiʿiyya) mht. hvorvidt lovene utstedt av 
lovgivende forsamling er i samsvar eller konflikt med grunnlovens grunnleggende prinsipper.” 
Det går her tydeligere frem hvordan Brorskapet ønsker å omskrive grunnloven i 
samsvar med den islamske lovens prinsipper. Dette skal gjøres ved at den lovgivende 
forsamlingen velger en gruppe eksperter som skal stå for denne omskrivningen. 
Dermed vil denne omskrivningen på sett og vis ha en forankring i folkeviljen ved at 
den lovgivende forsamling velger dette utvalget, forutsatt at de folkevalgte 
representantene er valgt gjennom frie valg og på et program som informerer om en 
slik grunnlovsendring. Samtidig er det viktig å påpeke at grunnlovsutformingen skal 
overlates til visse eksperter i politikk, jus og islamsk lov, og den skal formes i lys av 
sharias grunnprinsipper. Dermed vil det være opp til disse ekspertene å tolke islamsk 
lov, og spørsmålet vil være i hvilken grad de vil være representative for befolkningen, 
og i hvilken grad de vil ta hensyn til minoriteters rettigheter. Hvis grunnloven skal ha 
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en forankring i folkeviljen, bør også folket gjennom en avstemning få anledning til å 
godkjenne eller avvise grunnloven. 
Indre stridigheter i Brorskapet omkring implementeringen av sharia? Brorskapets 
programutkast fra 2007 
Høsten 2007 ble et uoffisielt utkast til en partiplattform distribuert av Brorskapet i 
Egypts intellektuelle miljøer. Utkastet var på 128 sider og behandlet alle aspekter ved 
egyptisk politikk og samfunn. Utkastet vakte en viss oppsikt i disse miljøene på grunn 
av at det ble foreslått å opprette et høyere råd av islamsk lærde. Dette fikk enkelte 
kritikere til å sammenligne forslaget med Irans styresett (Lynch, 2007). Programmet 
vil bli revurdert av Brorskapet, og den endelige utformingen av plattformen er i 
skrivende stund ikke publisert. 
Beskrivelsen av rådet (s. 10) kommer i forbindelse med en utdypning av 
anvendelsen av sharia.34 Sharias autoritative kilde (al-marjiʿiyya) vil ifølge 
programmet bli anvendt ved at samfunnet (al-umma) kommer til enighet om denne 
gjennom parlamentarisk flertall i en lovgivende myndighet valgt i frie valg. 
Lovgivende myndighet må konsultere et råd av fremstående religiøst lærde (hayʾa 
min kibār ʿulamāʾ al-dīn), som fremlegger sitt syn på hva som er mest 
samfunnstjenlig i den enkelte sak. Dette rådet skal ikke velges av folket, men være 
valgt av religiøst lærde (ʿulamāʾ al-dīn) i frie valg, fullstendig uavhengig av utøvende 
myndighet, og skal assisteres av erfarne og kompetente rådgivere og komitéer med 
ekspertkunnskap i verdslig vitenskap. Lovgivende forsamling skal ha siste ordet 
gjennom flertallsavstemning når det gjelder lovbestemmelsene som ikke er sikre 
(qaṭʿī) – derivert fra tekstene i sharia som er fastlagt og bevist. Dette betyr 
sannsynligvis at lovgivende forsamling skal be om meningen til rådet av lærde i alle 
saker, men at den så har siste ordet, det vil si at rådets mening ikke er bindende 
bortsett fra de reglene i sharia som man regner som sikre når det gjelder 
betydning. Avstemningene i lovgivende forsamling skal sannsynligvis foretas på 
grunnlag av rådets uttalelser i de bestemte sakene, men den nøyaktige prosessen for 
dette er ikke beskrevet. Teksten beskriver ikke hva som skjer hvis rådet mener at en 
lov strider mot de sikre reglene i sharia, men det er implisert at slike lover ikke kan bli 
vedtatt. Det vil sannsynligvis være opp til dette rådet å definere disse sikre 
                                                
34 Sidehenvisningene til primærkildene samsvarer med de opprinnelige tekstene som er brukt (hvis 
sidetall er oppgitt), men stemmer ikke alltid overens med sidetallene i appendikset, da dette er redigert. 
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bestemmelsene og hva som strider mot dem. I programmet beskrives ikke rådet av 
lærde som en myndighetsinstitusjon. I et avsnitt som beskriver myndigheter og 
maktfordeling, går det klart frem at Brorskapet taler for en vanlig tredeling av makten 
i lovgivende, utøvende og dømmende myndighet (s.13). De betegner også den 
islamske staten som en sivil stat (s.14). Det kan derfor tenkes at de lovene som rådet 
av lærde mener strider mot sharias ubestridelige regler, skal legges frem for 
dømmende myndighet, som da vil få det endelige ordet i saken. Sannsynligvis 
beskriver avsnittet den kontinuerlige lovgivningsprosessen, men en mulig tolkning 
kan også være at det beskriver den enkeltstående prosessen med å islamisere 
lovverket. Til tross for en del uklarheter fremstiller teksten uansett et ikke-folkevalgt 
råd som vil ha stor innflytelse i lovgivningsprosessen, også i tilfellene der de 
folkevalgte formelt har siste ordet. 
Professor Marc Lynch mener forslaget viser at det finnes en uenighet innad i 
organisasjonen om denne saken, og at det kan ha vært et resultat av at mange 
medlemmer fra den moderate fløyen i organisasjonen var fengslet da plattformen ble 
forfattet. Flere av medlemmene intervjuet av Lynch hevder at rådet kun skal ha en 
rådgivende rolle, at myndigheten fortsatt skal ligge hos parlamentet og den 
konstitusjonelle høyesterett og at forslaget er et forsøk på å gjøre de religiøst lærde 
uavhengige av den utøvende myndighet (Lynch, 2007). Brorskapet har uttrykt at de 
vil revurdere programmet med hensyn til kritikken (ʿAbd al-Munʿim, 2007 og Lynch, 
2007).  
I teksten fra 1994 så vi at ordet shura ble brukt om prinsipper som kan kalles 
demokratiske. I reformprogrammet fra 2004 ble både ordet shura og ordet 
dīmuqrāṭiyya brukt. Programmet fra 2007 gir et bedre innblikk i hva Brorskapet 
legger i de to prinsippene. Programmet sier at staten må bygge på shura. Her 
beskrives shura som en rekke prinsipper: utskiftning av makten, folkets rett til å 
bestemme sine saker og velge sine representanter og ledere, rett til å stille dem til 
ansvar, garantier for at lederne handler ifølge folkets vilje (uttrykt direkte eller 
gjennom representanter) og at ingen monopoliserer makten. Shura er også en kilde til 
å definere de grunnleggende reglene for regjeringssystem og grunnlov (s.13-14). 
Ettersom islams prinsipper ikke definerer hvilken form shura skal ta, er det ifølge 
Brorskapet nødvendig å ta i bruk det beste som de menneskelige samfunn har 
oppnådd i sin demokratiske praksis når det gjelder form, regler og fremgangsmåte. 
Dette vil oppnå konsensus, bedre utøvelse av myndighet, fredelig utskiftning av denne 
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og en utvidelse av kretsen for folkelig deltagelse i – og overvåkning av – myndigheten 
(ibid). Et punkt på programmet som dreier seg om demokratisk forandring og 
befestning av shura, har et underpunkt kalt ”Styrkning av demokratiske midler (āliyāt 
al-dīmuqrāṭiyya) og konsultative prinsipper (mabādiʾ al-šūrā) (s.16). Alt dette kan 
tyde på at Brorskapet bruker ordet demokrati(sk) først og fremst om midlene som skal 
føre til shura og strukturene shura skal være basert på, mens shura er de ønskede 
prinsippene som ble nevnt ovenfor, og som i stor grad samsvarer med demokratiske 
prinsipper slik de er definert i oppgaven. Shura – dvs. prinsippene som utgjør shura –  
regnes av Brorskapet som islamske, mens form og fremgangsmåte ikke er definert i 
islam og derfor kan lånes. Det sistnevnte sikter antakelig til det som omtales som 
demokrati – dīmuqrāṭiyya. 
I avsnittet nevnes også at samfunnet (al-umma) bør oppnå konsensus om hvordan 
det politiske systemet, basert på shura og demokrati, skal være, og dette må gå forut 
for den politiske konkurransen mellom flertall og opposisjon. 
I dette programmet beskrives sharias intensjoner (maqāṣid), noe de tidligere 
tekstene ikke har gjort. Det dreier seg om å dekke nødvendige behov når det gjelder 
religion (dīn), sjel (nafs), ære (ʿirḍ), fornuft (ʿaql) og eiendom (māl) (s. 9).  
Nytt i dette programmet i forhold til de tidligere erklæringene er kravet om 
rettsstaten (dawlat siyādat al-qānūn). Dette innebærer kort oppsummert realisering av 
statsborgernes reelle deltakelse i lovgivningen, styrkning og selvstendiggjøring av 
rettsvesenet og at statens myndighet skal være underlagt loven (s. 14). Disse idéene er 
ikke nye i seg selv i forbindelse med Brorskapets tekster, men bruken av begrepet 
rettsstat og beskrivelsen av den i form av disse prinsippene er nytt i dette programmet.  
5.1.2. Hizb al-Wasats tekster om politisk system og rettigheter i en 
islamsk stat 
Hizb al-Wasats program 1996 
Hizb al-Wasats første partiprogram ble trykket i 1996 i forbindelse med partiets 
søknad om offisiell godkjennelse. I programmet blir partiet plassert i Egypts politiske 
landskap. Partiet blir presentert som en middelvei mellom ytterpunkter, som et parti 
som ønsker nasjonal dialog og nasjonalt samhold. De to ytterpunktene, som har 
kjempet en voldelig kamp mot hverandre, er på den ene siden kreftene som ønsker 
full ”vestliggjøring” (taġrīb) på bekostning av den arabisk-islamske kulturarven, og 
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på den andre siden kreftene som forsvarer kulturarven ved å utelukke alt som kommer 
utenfra og fordømme dette og dets tilhengere som uislamsk (takfīr)35 (s. 8). Al-Wasat 
er et moderat parti som mener at løsningen på denne konflikten ligger mellom disse 
ytterpunktene. For å illustrere dette introduseres to begreper: ”Det fastlagte” (al-ṯābit) 
og ”det foranderlige” (al-mutaġayyir) (s.11). ”Det fastlagte” beskrives som det i 
ethvert samfunn som ”uttrykker det hellige, som innbefatter de essensielle verdiene, 
prinsippene og idéene og som utgjør det moralske felt og definerer normene for 
oppførsel.” Det foranderlige er ”generasjonenes innsats (ijtihādāt) og erfaringer” og 
”trinnvise og varierende forsøk på å anvende ’det fastlagte’ i [daglig]livet”. De nevnte 
ytterpunktene begår feil enten ved å avvise ”det fastlagte” eller ved å anse det 
”foranderlige ” som ”fastlagt”. Al-Wasat ønsker å bevare disse grunnleggende 
prinsippene og verdiene som anses som fastlagte, samtidig som de ønsker å utvikle 
det som er foranderlig (s.11). Denne innfallsvinkelen er karakteristisk for det som kan 
sies å være al-Wasats hovedprosjekt: nahḍa – renessanse. Partiet ønsker en reform og 
renessanse som avhenger av et samarbeid mellom den intellektuelle bevegelsen og 
grasrota for å oppnå en positiv samfunnsutvikling. Renessansen trenger visjon, 
fornyelse og ijtihād (s.16), begreper som går igjen flere steder i teksten. Partiet anser 
sitt prosjekt for å være ”en kulturell/sivilisasjonell visjon” (ruʾya ḥaḍāriyya) (s.5) og 
et islamsk kulturelt prosjekt  – ”islam som kultur” (s.13). Islam er en essensiell del av 
al-Wasats prosjekt fordi islam er religiøs autoritet for muslimer, men også kulturell 
autoritet for ikke-muslimer og rammeverket som landets ikke-muslimer har levd 
under og vært med på å skape. Med fokusering på islam som kultur og ikke bare 
religion ønsker partiet å inkludere også ikke-muslimer i sitt nasjonale prosjekt. 
Siden islam spiller en slik viktig rolle i det egyptiske samfunn som religion for 
muslimer og som kulturelt rammeverk for ikke-muslimer, mener partiet det er 
nødvendig å iverksette den ”sovende paragrafen” (paragraf 2) i den egyptiske 
grunnlov, som stipulerer at islam er den generelle autoritative kilde for staten, og at 
den islamske lovs grunnleggende prinsipper (mabādiʾ al-šarīʿa al-islāmiyya) er den 
autoritative kilden til lovgivning (s.24). Også Brorskapet henviste til denne paragrafen 
i forbindelse med kravet om å justere lovene i samsvar med sharia.  
                                                
35 Takfīr betyr egentlig ”beskyldning om vantro” og er et ord som blant annet brukes om handlingen 
ekstremistiske islamister utfører gjennom å beskylde andre muslimer for å være vantro dersom de ikke 
følger en bestemt tolkning av islam. Ordet i adjektivisk form (takfīrī) brukes iblant for å beskrive 
grupper og personer som utøver takfīr. 
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I likhet med Det muslimske brorskaps reformprogram fra 2004 og partiprogram fra 
2007 går mye av al-Wasats program med til å presentere konkrete sosiale, 
økonomiske og politiske problemer det egyptiske samfunnet står overfor (slik som 
arbeidsledighet, fattigdom og analfabetisme) og partiets forslag til løsninger på disse 
problemene. Generelt har derfor programmet et praktisk politisk snarere enn et 
ideologisk preg. Selv om partiet ønsker et samfunn basert på islamsk lov, er den 
religiøse retorikken og argumentasjonen nedtonet til fordel for en fokusering på felles 
egyptisk kultur og verdier og idéen om islam som et kulturelt referansepunkt. Idéen 
om islam som en felles kultur for muslimer og ikke-muslimer understrekes også av at 
en av programmets forfattere, partimedlemmet Rafīq Ḥabīb, er koptisk kristen. 
Programmets introduksjon beskriver hvordan sharia skal implementeres:  
”Grunnleggerne [av partiet] vil gjøre det de kan for å gjøre grunnlovens i praksis neglisjerte tekster til 
gjenstand for respekt ved å anvende dem og innrette seg etter dem. Blant de viktigste av disse tekstene 
er grunnlovens andre paragraf, som inkluderer statens allmenne autoritative kilde, som er definert som 
islam, og den allmenne autoritative kilde til lovgivning, som er avgrenset til den islamske lovs 
grunnleggende prinsipper. Islams allmenne autoritet er i denne nasjonen gjenstand for respekt blant alle 
innbyggere – både muslimer og kristne  fordi den for muslimer er autoriteten til religionen som de 
lever, dør og gjenoppstår med. For ikke-muslimer er den autoriteten til kulturen som landet deres har 
utmerket seg gjennom, deres tenkere, lærde og kunstnere har skapt under dennes beskyttelse, og deres 
predikanter og helgener uttrykte seg på islams språk (...). Derfor vil arbeidet med å iverksette 
grunnlovens andre paragraf være en grunnleggende handling som partiet forplikter seg til. Dette 
arbeidet vil kreve at lovgiveren – med alle gitte demokratiske midler (al-wasāʾil al-dīmūqrāṭiyya) 
utfører sin oppgave slik den konstitusjonelle høyesterett oppfordrer ham til, noe som ikke har blitt gjort 
til nå, (...)” (24-25) 
I likhet med Det muslimske brorskap ønsker også Hizb al-Wasat å implementere 
sharia basert på den nåværende grunnlovens 2. paragraf, men mens Brorskapet gir 
utrykk for at man ønsker å forfatte en ny grunnlov, ser al-Wasat ut til å mene at 
implementeringen er lovgiverens oppgave. 
Partiet mener altså at islamsk lov skal implementeres gjennom demokratiske 
midler, og ved å gjøre dette, følger man grunnloven. Videre står det at når lovgiverne 
forsøker å legge islamsk lov til grunn for moderne lovgivning, er ikke den eneste 
oppgaven deres å utforme bestemmelsene i et kontemporært språk. Man skal også 
velge de tolkningene (ijtihādāt) som ikke hindrer samfunnet i å utvikle seg. Grunnen 
til at al-Wasat ønsker å implementere islamsk lov, er i tillegg til en dyp tro et ønske 
om et bedre liv for det egyptiske samfunn, hevdes  det, og at samfunnet kan kvitte seg 
med lenkene pålagt det siden kolonitiden (25). Målet med å implementere sharia er 
altså utvikling av samfunnet. 
Ut  fra det som er beskrevet her, kan det se ut til at lovgiverne står forholdsvis fritt 
til å tolke islamsk lov. Dette er imidlertid ikke utdypet, og det er derfor vanskelig å 
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bedømme hvordan tolkningen av sharia vil foregå, og hva som eventuelt vil være de 
religiøst lærdes rolle i dette.  
Programmet er tydeligere  når det gjelder krav om politiske rettigheter. I et avsnitt 
kalt ”Om allmenne friheter og folks rettigheter” beskrives de sakene som partiet ser 
på som sentrale for reform av det egyptiske samfunnet:  
”Grunnlaget for reform i Egypt nå, slik partiet ser det, er å bekrefte alle statsborgeres allmenne friheter 
uten å diskriminere mellom dem  eller fragmentere disse frihetene, for frihet er en betingelse for 
renessansen og den nødvendige innledningen til alle reformens aspekter og mål. Friheten  vil gi 
samfunnet (al-umma) tilbake dets opprinnelige rett til å gjøre frie valg og til seriøs deltakelse i å 
evaluere nåtiden og å tegne fremtiden (...). Slik partiet ser det, er den grunnleggende inngangsporten til 
en fullstendig reform det å bringe samfunnet tilbake til sin sanne, aktive rolle. Partiet mener at 
samfunnet er grunnlaget for det politiske og lovgivende system, ja til og med det overvåkende system.  
Ifølge partiet er samfunnet støttepilaren til det politiske systemets myndighet. All myndighet og 
regjeringsmakt utleder sin autoritet og eksistens fra samfunnets vilje.” (s.27). 
Al-Wasat vektlegger borgerrettigheter fordi disse vil føre til en revitalisering av det 
sivile samfunnet og dets rolle som kilde til myndighet. Ved å understreke disse 
rettighetene ønsker partiet også å skape et grunnlag for politisk konkurranse mellom 
politiske partier og krefter (s.28). Kravene om rettigheter er presentert i en liste på 16 
punkter: 
1) Absolutt bekreftelse på at folket (al-šaʿb) er kilden til all myndighet,  slik at det ikke 
er tillatt for en person, et parti, en institusjon eller en gruppe å påberope seg retten til 
å ta makten eller til  vedvarende å utøve denne uten at dette er utledet fra folkets frie 
og sanne vilje. 
2) Forplikte seg til og respektere prinsippet om utskiftning av makten gjennom frie og 
rettferdige parlamentsvalg. 
3) Garantere friheten til å praktisere religiøse seremonier for alle åpenbarte religioner. 
4) Garantere friheten til personlig tro. 
5) Bekreftelse av friheten til å mene og til offentlig å utrykke sine meninger og fredelig  
fremme disse innenfor rammene av den offentlige orden, allmenn moral og 
samfunnets grunnleggende bestanddeler som er nedtegnet i grunnlovens første 
kapittel. Friheten til å eie og benytte forskjellige medier (TV, radio, kassetter, video, 
faks, aviser, tidsskrifter, bøker og pamfletter) anses som nødvendig for å oppnå dette.  
6) Bekreftelse og realisering av friheten til å danne politiske partier og at ingen 
administrativ part skal ha rett til å gripe inn med forbud eller innskrenkninger av 
denne rettigheten. Den uavhengige dømmende myndighet skal være autoriteten som 
fastslår hva som overskrider den offentlige orden, samfunnets grunnleggende 
bestanddeler, eller hva som bryter med forpliktelsen til fredelig arbeid og til ikke å ty 
til vold eller trusler om vold. 
7) Bekreftelse av friheten til offentlige folkemøter og å kalle inn til og delta i slike 
møter innenfor rammene av hva som best ivaretar samfunnets sikkerhet uten å bruke 
eller true med å bruke vold eller bære våpen. 
8) Bekreftelse av retten til fredelig demonstrasjon og streik. 
9) Garanti for domstolenes uavhengighet på alle nivåer og ansvarsområder inkludert å 
forsikre underordningen av etterforskende organ under domstolene og tilbakeføre 
kompetansen til å utnevne dommere til det øverste dommerråd, garantere å fjerne 
enhver mistanke om frykt eller fristelse overfor rettsvesenet, bekrefte at ingen må 
stilles for retten foran noen andre enn sin vanlige dommer, og alle former for 
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unntaksdomstoler må avvikles, militærdomstolenes ansvarsområde må begrenses til 
kun å gjelde dømming av de militæres brudd på militærdisiplin. 
10)  Skille mellom påtalemyndighet og etterforskende myndighet. Forsikre om at den 
offentlige påtalemyndighet må være uavhengig, underlagt det øverste dommerråd og 
ikke justisministeren. Enhver som er arrestert av sikkerhetshensyn, har rett til 
umiddelbart å innklage fengslingsvedtaket for en juridisk instans. Fengslene skal 
være underlagt justisdepartementet for å få en slutt på den kriminelle torturen som 
foregår i dem. 
11) Oppheving av alle lover som hindrer offentlige og private friheter, og som strider mot 
grunnloven og folks rettigheter (ḥuqūq al-nās). Oppheving av lover som strider mot 
demokratisk orientering (al-tawajjuh al-dīmūqrāṭī), slik som lovene for utnevnelse av 
ordførere, dekaner og lignende tekster som den i straffeloven angående begrensning 
av friheten til aviser og journalister og de to lovene om profesjonsforeninger. 
12) Oppheve unntakstilstanden i landet, løslate alle de fengslede og stille de anklagde, 
uten forsinkelse, for en regulær domstol. 
13) Garantere nøytrale og frie parlamentsvalg. Dette ved  snarest å utføre en folketelling, 
sørge for at velgerlisten samsvarer med registeret for sivile forhold, slik at den 
inneholder navnet på alle som er fylt 18 år. Avstemningen utføres med familie- eller 
personkort, og bruk av et eget valgkort er ikke nødvendig. Velgerens undertegnelse 
med underskrift eller fingeravtrykk ved avstemning er betinget for å bekrefte 
personens faktiske oppmøte. Delegere valgovervåkningen  i sin helhet til en 
uavhengig juridisk komité satt sammen av det øvre dommerråd og gjøre forfalskning 
til et lovbrudd som ikke faller bort ved foreldelse (...).  
14) Arbeide for at politiet og alle statlige sikkerhetsapparater må ha sivile 
arbeidsoppgaver slik grunnloven stipulerer og begrense deres oppgave til ivaretagelse 
av samfunnets sikkerhet. Det er ikke tillatt å benytte dem til å bevare regjeringen som 
har makten, eller som et verktøy til å undertrykke opposisjonen. Det må dannes et 
system som styrer deres arbeid, og som særlig forbyr dem å intervenere i politisk 
aktivitet og allmenne valg. 
15) Støtte samfunnets sivile organisasjoner som profesjons-og  arbeiderorganisasjoner, 
foreninger og frivillige sivile organisasjoner og frigjøre dannelsen av disse ved å 
oppheve båndene pålagt dem i lov nr. 36 av 1964, som anses som en unntakslov, og 
oppheve andre lover og tekster som hindrer sivile organisasjoners arbeid. 
16) Oppheve alle bånd (lovmessige og sikkerhetsmessige) som er pålagt studentarbeide 
og akademisk aktivitet. 
Det finnes klare likheter i disse punktene til Det Muslimske Brorskapets prinsipper 
for politisk og juridisk reform fra 1995 og 2004 som ble beskrevet ovenfor. Dette 
gjelder særlig punktene 1 t.o.m. 8. Disse punktene er nesten ordrett like, og 
forskjellene er mer eller mindre ubetydelige. Også punktene 9, 10 og 13 fra Hizb al-
Wasats program er svært like henholdsvis punkt 1 og 2 under juridisk reform og punkt 
13 under politisk reform i Brorskapets artikkel om reform fra 2004, og disse punktene 
forekom også i prinsippene fra 1995. Ordlyden i de resterende punktene er forholdsvis 
ulik Brorskapets prinsipper, men flere av de samme temaene tas opp: frie allmenne 
valg/parlamentsvalg, oppheving av unntakstilstand og lover som hindrer politisk og 
sivil aktivitet. Gitt de store likhetene med Brorskapets politiske prinsipper kan det se 
ut til at de to har brukt samme utgangspunkt i formuleringen av disse synspunktene, 
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noe som ville være naturlig i og med at al-Wasat brøt ut av Brorskapet i 1996, 
omkring et år etter at Brorskapet brukte disse prinsippene som en del av sitt program. 
Det kan se ut til at det er noe mindre fokus på parlamentarisk representasjon og rett til 
å stemme og stille som kandidat til parlamentsvalg. Likevel er slike rettigheter 
implisert eller nevnt flere steder, særlig i punkt 2 og 13. Retten til å velge og stille til 
valg presiseres også i forbindelse med et avsnitt om kvinners rettigheter (se 5.3.2). 
I programmet brukes begrepet ḥuqūq al-nās – folks rettigheter. Utrykket ser ut til å 
brukes om menneskerettigheter, som retten til tro, ytring, til å danne politiske partier 
m.m. Likevel har man ikke brukt ordet ḥuqūq al-insān, som er det utrykket som 
vanligvis brukes om menneskerettigheter på arabisk. Ved å bruke uttrykket ḥuqūq al-
nās ønsker partiet å markere en avstand fra den vestlige betydningen av ordet 
”menneskerettigheter”, som har et fokus på individet, mens begrepet ḥuqūq al-nās 
inkluderer både individets rettigheter og rettighetene til samfunnet i sin helhet 
(Rumayh, 1996, s. 188). Dette er et tydelig eksempel på hvordan partiet ved å bruke 
egne begreper skaper sin egen diskurs til forskjell fra den vestlige, selv om flere av 
rettighetene som beskrives nok kunne vært kalt menneskerettigheter - ḥuqūq al-insān. 
Hizb al-Wasats program, 1998 
I likhet med programmet fra 1996 uttrykkes også i dette programmet et ønske om å 
aktivere paragrafen i den egyptiske grunnloven som sier at den islamske lovens 
prinsipper skal være hovedkilden til lovgivning, og at dette er lovgiverens oppgave 
pålagt ham av den konstitusjonelle høyesterett. Behovet for implementeringen av 
sharia blir også her begrunnet med at islam ikke bare er en religiøs autoritativ kilde for 
muslimer, men også en kulturell autoritativ kilde for kristne, og det legges til at det 
gjennom historien har oppstått en enighet blant egyptere om islam som allmenn  
autoritativ kilde for alle egyptere – både muslimer og koptere – siden Egypt ble 
muslimsk for omkring 1400 år siden. Islam er ikke bare en religion, men også et 
kulturelt rammeverk for alle egyptere, et rammeverk hvor det finnes toleranse og 
aksept for ”den andre” (19). I programmets innledning uttrykker partiet sine 
holdninger til pluralisme og demokrati på følgende måte: 
”Dette programmets innbydere påstår ikke at de eier sannheten eller har monopol på denne. Det de 
presenterer, er kun en menneskelig forståelse som det er tillatt å være uenig i, endre og utvikle. Visdom 
er det ønskede målet, hvor de måtte finne den. De utøver en stadig, fornyende tolkning (ijtihād) og deres 
hjerter og sinn er åpne for å lære av alle. De har en urokkelig tro på prinsippet om religiøs og kulturell 
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pluralisme og regner det for å være en del av Guds vilje for sitt skaperverk – ”Han skapte folk på den36 
for at de skulle lære hverandre å kjenne”. De tror at om ikke lenge, og med de hengivnes innsats, vil 
man oppnå en nasjonal overensstemmelse som muliggjør utskifting av makten gjennom demokratiske 
metoder – som de tror på og ønsker.” (s. 10-11). 
Pluralisme er et sentralt tema i programmet – politisk, religiøs, kulturell og sosial 
pluralisme er ifølge partiet samfunnets viktigste kulturelle prinsipp og dermed det 
allmenne samfunnssystemet (s.24). Partiet ønsker enhet i rot og pluralisme i grenene, 
noe som på mange måter uttrykker essensen i al-Wasats program. 
I dette programmet utdypes det hva sharia er, og hvordan den skal implementeres.  
”Sharias prinsipper består av regler og intensjoner. De juridiske tolkningene (al-ijtihādāt al-
fiqhiyya), som utrykker samfunnets omstendigheter i tid og sted, svarer til behovene for å appliseres på 
enkelthendelse, eller utformes som generelle abstrakte lover. Partiet mener at dette må utføres gjennom 
en allmenn overensstemmelse, støttet av politisk godkjenning under beskyttelse av grunnloven som 
samfunnet har godkjent til å styre sitt politiske liv.  
Denne allmenne overensstemmelsen oppnås i samarbeid mellom religiøst lærde (ʿulamāʾ)37, 
intellektuelle og andre innflytelsesrike ledere og samfunnets folk (jumhūr al-umma), slik at vi kommer 
frem til formene som samfunnets representanter (mumaṯṯilī al-umma) kan enes om. Her snakker vi ikke 
om standpunktet til flertallspartiet, men en allmenn enighet som får overveiende  aksept hos det 
politiske fellesskap gjennom dets representanter (wukalāʾ) fordi den grunnleggende lovutformingen 
utledet av samfunnets grunnlov må uttrykke fellesnevneren til de forskjellige partene, gruppene og 
organisasjonene, ikke bare det politiske flertalls idéer” (s. 19-20). 
Dette kan tolkes som at man skal ha en offentlig debatt hvor både islamsk lærde, 
intellektuelle og ”vanlige folk” skal kunne diskutere og komme til enighet om 
tolkninger av islamsk lov, og at de folkevalgte representantene på bakgrunn av disse 
tolkningene vedtar lover. Det er interessant å merke seg at ansvaret for tolkningen av 
sharia ikke ser ut til å legges kun på religiøst lærde, men at denne prosessen skal være 
et samarbeid mellom forskjellige grupper i samfunnet, også lekfolk og vanlige borgere. 
Det går ikke klart frem om tolkningen av sharia som beskrives her, skal være en 
engangshendelse som definerer de grunnleggende retningslinjer, eller om det er en 
kontinuerlig prosess, men fremgangsmåten blir beskrevet som den grunnleggende 
utformingen av loven, utledet av samfunnets grunnlov. Det kan antyde at det er snakk 
om en engangshendelse som skal legge grunnlaget for den videre lovgivningen. 
Videre sier programmet dette om hva sharia består av, og hvordan den skal 
appliseres: 
”I den islamske lov (al-šarīʿa al-islāmiyya) finnes det enkelte detaljerte bestemmelser inkludert i 
tekstene. Disse er det nødvendig å anvende på muslimer. Når det gjelder ikke-muslimer, er prinsippet i 
islam at de avstår fra å overholde dem. Derfor vil ingenting som strider mot en ikke-muslims religion bli 
anvendt på ham, i stedet blir hans religiøse lov (šarīʿatuhu) anvendt (som for eksempel ekteskap og 
skilsmisse hos de egyptiske kopterne). Når det gjelder det som ikke strider mot troen, vil det bli anvendt 
                                                
36 ”Den” refererer antakelig til jorda. 
37 ʿUlamāʾ kan bety lærde/utdannede generelt, ikke bare religiøst lærde. Men ordet ʿulamāʾ brukes ofte 
om religiøst lærde, og det er sannsynlig at ordet slik det er brukt her, enten referer til religiøst lærde, 
eller i hvert fall inkluderer disse. 
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likt på muslimer og ikke-muslimer. Det religiøse aspektet ved ijtihād stopper nemlig ved avgrensningen 
av ”det tillatte” (al-masmūḥ), det er feltet derivert fra røttene som vi tidligere viste til38. Når det gjelder 
bevegelser innen feltet for ”det tillatte”, altså ”det lovlige” (al-ḥalāl), er dette feltet for menneskelig 
lovtolkning (al-ijtihād al-qānūnī al-bašarī) og for prosessen med å gjøre valg for menneskelig (eller 
positiv) lovgivning, som inkluderer alle.  
Det store feltet åpent for nytolkning (al-ijtihād al-mutajaddid) som utføres for å utstede lover som tar 
opp i seg én blant flere meninger - her deltar muslimer og ikke-muslimer sammen i valget, noe som 
innebærer at man foretrekker å anvende én mening fremfor alle andre med hensyn til de skiftende 
omstendigheter i tid og sted. Vi sikter med dette til at feltet overlatt til menneskelige valg, er feltet for å 
definere virkelighetens omstendigheter og utforme lovgivningen. Her utveksles synspunkter, og her 
velges det mest passende, og i dette feltet beveger alle samfunnets borgere seg – muslimer og ikke-
muslimer sammen.  
Det finnes også et annet felt hvor positiv, menneskelig  lovgivning foregår, avgrenset av aktuelle 
interesser og definisjonen av disse og hvilke negative fenomener som må forbys. Innen dette feltet gjør 
muslimer og kristne sammen en innsats i harmoni for å definere og realisere interessene og å bestemme 
hva som er negativt og unngå dette” (s. 20-21). 
Dette betyr antakelig at alt som regnes som tillatt i islam (masmūḥ/ḥalāl), er åpent for 
ijtihād og menneskelig lovgivning, og at muslimer og ikke-muslimer deltar på lik linje 
her. Det står at ”det religiøse aspekt” ved ijtihād stopper ved definisjonen av hva som 
er tillatt (al-jānib al-dīnī lil-ijtihād yatawaqqaf ʿinda taḥdīd masāḥat al-masmūḥ). Det 
området som ikke kommer innenfor feltet ”tillatt”, ser ut til å dreie seg om konkrete 
lovregler som muslimer må følge, antakelig dreier dette seg om konkrete forbud og 
påbud39. Dette ser ikke ut til å være åpent for tolkning, og selv om det ikke er presisert, 
er det nærliggende å tro at dette vil være en sak overlatt til de religiøst lærde. Avsnittet 
ovenfor viste at tolkningen av sharia skulle foregå i fellesskap, ikke bare av de lærde. 
Likevel er det sannsynlig at de lærde vil bli tillagt stor autoritet i dette arbeidet 
ettersom de regnes som eksperter på islamsk lov og vil få den reelle definisjonsmakten 
i dette spørsmålet. Det presiseres at muslimer og ikke-muslimer deltar sammen i 
lovgivningen i spørsmål som er åpne for tolkning. Resten ser ut til å regnes som et 
religiøst spørsmål. De reglene som er obligatoriske for muslimer, skal kun gjelde for 
ikke-muslimer hvis dette ikke strider mot deres religion. Teksten beskriver ikke 
konkret de udiskutable reglene i sharia, men eksempelet angående ekteskap og 
skilsmisse antyder at dette hører inn under denne kategorien.  
Videre kan sitatet tyde på at feltet som er åpent for tolkning, kan deles i to, ett for 
lovutforming og ett for lovgivning, og i det førstnevnte feltet velger man tolkninger 
som legger grunnlaget for lovgivningen. Igjen blir spørsmålet hvordan 
                                                
38 Det ser ikke ut til å finnes henvisninger til begrepet ”røtter” (uṣūl) tidligere i dette programmet, men 
begrepet refererer antakelig til ”uṣūl al-fiqh” – lovens røtter, som utgjør grunnlaget for ijtihād, og som 
ble beskrevet i avsnitt 2.3.1. 
39 Påbudene hører også inn under ”det tillate”, men å bryte med dem vil være forbudt. 
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tolkningsprosessen som resulterer i gyldige alternativer å velge blant, skal foregå og de 
religiøst lærdes rolle i dette.  
Det sentrale poenget her er at det finnes et stort felt innen sharia som er åpent for 
menneskelig tolkning og lovgivning, og dette deltar muslimer og kristne i på lik linje. 
Tolkningen av den islamske loven skal heller ikke være et privilegium for de religiøst 
lærde. Det åpnes altså for en demokratisk og pluralistisk tolkning og anvendelse av 
sharia, men noen spørsmål skal likevel være unntatt normal lovgivningsprosess, og 
spørsmålet er om ikke de religiøst lærdes rolle vil bli fremtredende angående disse. 
Beskrivelsen er imidlertid noe upresis, og en nærmere utdypning ville være nødvendig 
for en videre analyse. 
Også dette programmet understreker viktigheten av samfunnet som kilde til 
myndighet. Under overskriften: ”Samfunnet er kilden til myndighet” (al-umma maṣdar 
al-suluṭāt) står det:  
”Partiet vårt mener at samfunnet (al-umma) er myndighetens primære, opprinnelige og unike innehaver. 
Med det mener vi at staten ikke er en kilde til myndighet, men et apparat som er ”tiltrodd” myndighet av 
samfunnet, derfor kommer staten etter samfunnet. Derfor er grunnloven og lovverket samfunnets og 
ikke statens. Staten er underlagt denne grunnloven og dens tilleggslover, derfor er det ikke tillatt for noe 
apparat tilknyttet  staten, regjeringsapparatet eller flertallspartiet å vedta forandringer i grunnloven og 
lovverket etter egen vilje. Grunnloven og dens grunnleggende tilleggslover må i stedet utformes av en 
forsamling (majlis) som gir uttrykk for hele samfunnet, og som blir ansvarlige for ivaretagelse og 
endring av grunnloven. Denne forsamlingen vil være fullstendig adskilt fra statens apparater og 
institusjoner. Et av de viktigste kriteriene for at samfunnet skal være kilden til myndighet, er 
vektleggingen av spørsmålet om fredelig utskiftning av makten, noe som betyr at samfunnets valg er 
grunnlaget, det er samfunnet som utpeker (tuḥaddid) og velger (taxtār) sine representanter (wukalāʾ) på 
en fredelig måte uten fysisk eller psykisk tvang.” (s.24-25).  
Ifølge Rumayḥ betyr ikke begrepet umma (samfunn) det samme som šaʿb (folk) i Hizb 
al-Wasats oppfatning. Umma innebærer noe mer enn begrepet šaʿb fordi det benevner 
en organisert og effektiv enhet uavhengig av staten (Rumayḥ, 1996, s. 188). 
Samfunnet (al-umma) ansees ifølge partiet som grunnpilaren i arabisk-islamsk kultur i 
motsetning til vestlige samfunn, hvor staten er grunnpilaren (ibid). Al-umma brukes 
altså om folket i form av et aktivt sivilt samfunn med mulighet for innflytelse snarere 
enn en gruppe individer underlagt staten.  
Sitatet gir uttrykk for et ønske om å overføre makten fra staten til det sivile 
samfunn. Som tidligere nevnt er det sivile samfunnets aktive rolle en viktig 
forutsetning for demokratiet. I en stat som Egypt, hvor staten representerer 
undertrykkende krefter, kan dette leses som et ønske om å gi folket tilbake 
suvereniteten. Det er samtidig interessant å påpeke at man beskriver en forsamling  
som representerer samfunnet helt adskilt fra staten. Det kan tyde på at man ikke her 
snakker om et parlament, som jo utgjør en del av staten, men heller en mer uavhengig 
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institusjon. Det står også at flertallspartiet ikke skal kunne vedta lovendringer på egen 
hånd. Det ser derfor ut til at det ikke er et tradisjonelt parlamentarisk system partiet har 
i tankene her. Riktignok er det kanskje først og fremst grunnlovsendringer det her er 
snakk om. Denne forsamlingen skal dessuten utforme grunnloven og dens 
grunnleggende tilleggslover i tråd med sharia. Al-Wasat ønsker altså i likhet med 
Brorskapet en ny grunnlov basert på sharia, noe som ikke gikk like tydelig frem av det 
første programmet, hvor det kun så ut til å være lovgivernes rolle å rette seg etter den 
allerede eksisterende grunnloven. 
Programmet inneholder en utdypning av hvordan samfunnet skal representeres 
politisk:  
”Fordi samfunnet er kilden til myndighet, mener partiet vårt at samfunnet ikke velger sine 
representanter, men at de velger sine tillitsvalgte (lā tantaxib mumaṯṯilīha bal taxtār wukalāʾaha) og 
med valg (al-ixtiyār) menes at folket velger den blant dem som de ønsker, og at de velger i forhold til 
sitt kjennskap til ham og hans tidligere roller og ikke i forhold til propaganda og politiske løfter. Slik 
blir valget bestemt ifølge folks kjennskap til personen. Dette valget foregår i de religiøse, politiske, 
sosiale og profesjonelle organisasjonene som folk er fordelt utover.” 
Påstanden om at man velger kandidater ut fra kjennskap til dem og ikke politiske 
løfter, kan være noe problematisk hvis dette betyr at ideologi og politikk skal spille en 
mindre rolle enn kjennskap til person og bakgrunn. Samtidig kan det også tolkes som 
at det er nyttig å kjenne til om en person er dyktig og troverdig nok til å utføre 
representasjonsoppgaven og ikke bare stole blindt på løfter.  
Ordvalget i sitatet kan være interessant å merke seg. Ordet ixtāra er brukt i stedet 
for intaxaba for ”å velge”. Begge ordene betyr å velge, men ordet intaxaba er 
vanligere å bruke om politiske valg enn ixtāra, mens det sistnevnte brukes mer 
generelt om å velge og har en betydning av å utpeke. På samme måten brukes ordet 
wakīl i stedet for ordet mumaṯṯil. Igjen har ordene en nærmest synonym betydning, 
men likevel finnes det en viss forskjell i betydning. Begge ordene betyr representant, 
men mens mumaṯṯil er det ordet som i størst grad brukes om politisk representasjon, 
brukes ordet wakīl ofte i foretnings- og juridiske sammenhenger, som en agent eller 
autorisert representant. I begge tilfellene har partiet valgt det ordet med minst politiske 
konnotasjoner. Om dette ordvalget har stor praktisk betydning for partiets politikk, 
eller om det først og fremst er et retorisk grep, er et tema som vil være åpent for 
diskusjon. I forrige program så vi at ordet ḥuqūq al-nās bevisst ble brukt fremfor 
ḥuqūq al-insān for å markere egen identitet til forskjell fra den vestlige.  
Om den tillitsvalgtes rolle står det:  
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”Den tillitsvalgte har sine oppgaver og plikter, han er gitt autoritet for å nå et mål, og 
representasjonsoppgaven pålegger ham betingelser. Overskrider han disse betingelsene, kan han bli 
fratatt autoriteten til å representere.”  
Videre står det at dette gjelder samfunnets representanter som er ansvarlige for 
lovgivning og nedtegning av grunnloven, for staten som institusjon, det regjerende 
parti og opposisjonspartier som deltar med det regjerende parti i forsamlingen som 
danner regjering.  
De valgte representantene eller agentene skal styre til velgerens beste, og personene 
de representerer, skal kunne avsette dem ifølge bestemte regler, og representanten i 
parlamentet skal fungere som en tillitsvalgt for sin velger. Al-Wasats beskrivelser av 
representasjon ser ut til å antyde en mer direkte forbindelse mellom velger og 
representant enn det som er vanlig i representative demokratier, og det kan være det 
som er hensikten med å bruke ordet wakīl fremfor ordet mumaṯṯil. 
For å oppsummere kan man si at partiet ønsker en utforming eller omskrivning av 
grunnloven og lovverket slik at den baseres på islamsk lov. Denne utformingen skal 
foretas av en forsamling av samfunnets representanter, valgt av folket gjennom sivile 
organisasjoner. Forsamlingen skal være uavhengig av staten, men det er uklart om 
dette betyr at den også er adskilt fra parlamentet. Partiet nevner også politiske partier 
og parlament, det er derfor ikke snakk om en utskiftning av dagens ordning med 
politiske partier som velges til den lovgivende forsamling. En mulig tolkning er at 
forsamlingen med representanter for sivile organisasjoner står for den grunnleggende 
tolkningen av sharia, mens parlamentet vedtar lover basert på denne tolkningen. 
Hvilke implikasjoner denne formen for representasjon vil ha å si i forhold til 
demokratiske prinsipper, kan være vanskelig å si uten en utdypning av hvordan dette 
skal gjennomføres i praksis, og hva som er de forskjellige institusjonenes forhold til 
hverandre. Det er likevel interessant at partiets mål med denne formen for 
representasjon er at folkets representanter står til ansvar for sine velgere og handler 
etter deres ønske, og at folket skal ha mulighet til å avsette disse representantene hvis 
de ikke utfører denne oppgaven tilfredsstillende. Avsnittet kan sees i sammenheng 
med den suksessen islamistene har hatt i valgene i profesjonsforeningene, som til en 
viss grad har fungert som et politisk system utenfor staten. Fokuset på å fjerne makt fra 
staten og også flertallspartiet kan sees i sammenheng med den politiske situasjonen i 
Egypt, hvor staten og flertallspartiet kun representerer en elite med president Mubarak 
i spissen som ikke tillater reell politisk opposisjon. De gjeldende statsstrukturene blir 
dermed symbol for den udemokratiske styreformen. Avsnittet uttrykker et ønske om å 
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overføre autoritet fra en udemokratisk stat og til det sivile samfunnet og fremhever 
prinsippet om at politikerne skal stå til ansvar for folket og kunne skiftes ut gjennom 
valg. Ønsket om å styrke og frigjøre det sivile samfunnet er viktig for partiet og 
uttrykkes også i andre deler av programmet, slik som i et av partiets grunnprinsipper: 
”Samfunnets (al-umma) rolle og initiativet til dets individer og grupper har det siste århundret blitt 
mye svakere enn det pleide å være og som det bør være. Derfor går partiet inn for en gjenopplivning av 
samfunnets rolle, med dets individer og grupper i nye rammer, former og nyskapende modeller, slik at 
samfunnet får tilbake sin rolle som den aktive enhet i de forskjellige kulturelle aktiviteter eller som kilde 
til myndighet og en opprinnelig tolker og evig vokter av legitimitet.”  (s.17). 
Dette betyr at partiet anser det som en viktig sak å styrke det sivile samfunnets rolle 
både i det sivile arbeid og som tolker og vokter av legitimitet. Det sistnevnte kan 
tolkes som at det sivile samfunnet skal tolke og vokte loven. Religiøse institusjoner 
regnes forøvrig også inn under det sivile samfunn, dermed kan dette signalisere et 
ønske om å gjøre religiøse institusjoner sivile og løsrive disse fra statens kontroll. 
Samtidig kan det signalisere at disse religiøse institusjonene sammen med andre sivile 
institusjoner og organisasjoner tillegges en viktig rolle som tolkere og voktere av 
loven. 
For å oppsummere kan man si at programmet vektlegger pluralisme, inkludering av 
ikke-muslimer og av folket generelt i lovgivningen, noe som skal foregå gjennom en 
styrkning av det sivile samfunnet. 
Hizb al-Wasats program 2004 
Hizb al-Wasats program fra 2004 er på 55 sider og beskrives som et sammendrag 
av de viktigste sakene til partiet. Det skiller seg dermed noe fra de to foregående 
programmene, som var på henholdsvis 127 og 87 sider. Innledningen til programmet 
tyder på at partiet har fått en mer internasjonal synsvinkel siden de foregående 
programmene. Begge disse hadde et utgangspunkt i den egyptiske kultur og den 
interne splittelsen mellom to ytterpunkter, og selv om de også hadde avsnitt om 
utenrikspolitikk, hadde ikke denne en fremtredende plass i innledningen. 
Utgangspunktet i 2004-programmet er fortsatt Egypt, men det kan se ut som om 
partiet har fått et videre og mer globalt perspektiv. Partiet beskriver den nåværende 
tidsperiode som en kritisk periode da kultur, sivilisasjon og historie er under angrep. 
Et Egypt i krise har behov for at alle borgere og alle deler av samfunnet går sammen 
for å løse krisen og skape utvikling. Partiets globale syn slik det fremgår av 
programmet, er ikke at verden består av sivilisasjoner i konflikt med hverandre (i et 
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avsnitt om utenrikspolitikk avviser partiet Samuel Huntingtons idé om ”The Clash of 
Civilizations”). Derimot hevder de at blant de mange retninger i verden, kan man 
skille ut to akser som verden kan deles inn etter: hegemoni og despotisme på den ene 
siden, og på den andre siden: alle de forskjellige kreftene som på tvers av religiøse, 
etniske og nasjonale forskjeller går sammen om å bekjempe de hegemoniske, 
undertrykkende kreftene. Hizb al-Wasat ser seg selv som en del av denne globale 
bevegelsen mot hegemoni og undertrykkelse. For å bekjempe dette hegemoniet med 
den ene hånden og skape renessanse (nahḍa) med den andre, som partiet uttrykker 
det, er det viktig å utforme en ny nasjonal diskurs. Denne skal ha rom for 
forandringer, invitere til reform og være åpen for verden for å gi mulighet til å delta i 
en verdensomspennende bevegelse for å iverksette de felles menneskelige verdier. 
Videre presenterer programmet de samme idéene som de forutgående 
programmene: Målet er reform av det egyptiske samfunnet, og denne skal bygge på 
egyptisk kulturell egenart og verdier derivert fra ”religionen alle egyptere tror på, 
enten de er muslimer eller kristne”. Idéen om islam som felles kulturelt rammeverk 
for alle egyptere gjentas her. Det samme gjør kravet om å realisere grunnlovens 
paragraf 2,  som sier at den islamske loven er hovedkilden til lovgivning.  
Hizb al-Wasat ønsker altså å gjøre islamsk lov til hovedkilde for lovgivning, og 
dette skal gjennomføres ”bil-wasāʾil al-dīmuqrāṭiyya” – med demokratiske midler. 
Målet med dette er å oppnå en positiv samfunnsutvikling ved å velge de tolkningene 
(ijtihādāt) av sharia som fører til en slik utvikling og ikke dem som fører til 
stagnasjon. Partiet mener med dette: 
”Menneskelige tolkninger, opplyst av sharias allmenne intensjoner og grunnleggende aspekter, men de 
forblir tolkninger, som kan være korrekte eller gale, som kan aksepteres eller forkastes, kritiseres og 
korrigeres, og de er også åpne for å revurderes og forandres avhengig av tid og sted.” 
Sharia beskrives videre ikke bare som åpenbarte tekster eller lover anvendt av 
domstolene, men også grunnleggende verdier og normer som menneskene dømmer 
hverandre ut fra, uten innblanding fra staten. Det er ikke forklart hvem som skal foreta 
disse tolkningene, og dette programmet sier mindre enn det forrige om hvordan 
implementeringen av sharia skal foregå. Formuleringen om at tolkningene skal være 
opplyst av sharias allmenne verdier, gir et inntrykk av tolkningsfrihet, og det samme 
gjør fokuset på at sharia ikke bare er juridisk lov, men også normer og verdier for 
menneskelig interaksjon.  
Grunnlaget for reformen vil være å realisere de allmenne friheter (al-ḥurriyyāt al-
ʿāmma), som er en betingelse for å realisere sharias intensjoner (maqāṣid). Her settes 
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det ord på hva sharias overordnede intensjoner er: den menneskelige sjels 
ukrenkelighet, bevaring av fornuften (al-ʿaql), iverksette fornuftens rolle i livet, 
trosfrihet, respekt for offentlig og privat eiendom og bevaring av menneskets ære og 
verdighet. Implementeringen av sharia skal foregå i lys av disse prinsippene. Dette 
viser at fornuft, trosfrihet og menneskeverd vektlegges i partiets oppfatning av 
hvordan sharia skal tolkes. I forordet til den trykte utgaven av programmet sies det 
også at  
”å praktisere rettferdighet, likhet, shura, demokrati og frihet er sharias komponenter. Når det gjelder 
det strafferettslige system (al-niẓām al-ʿiqābī) overalt i verden, er det gjenstand for debatt” (s. 13). 
I forordet oppklares også partiets syn på staten, noe som fremsto som uklart i forrige 
program. Her uttrykker partiet at den moderne, sentralstyrte staten har mislyktes, blant 
annet fordi den har en tendens til å bli dominert av en person, et parti eller en lukket 
elite. Al-Wasat foreslår at det som trengs i stedet er en stat administrert gjennom en 
gruppe spesialiserte institusjoner (s.8). Videre kreves utskiftning av makten og 
massenes deltakelse, enten direkte gjennom valg eller gjennom det sivile samfunnets 
organisasjoner  (al-muʾassasāt al-mujtamaʿ al-madanī) (s. 8). Det uttrykkes også at 
partiet vil innskrenke sentralstatens rolle og i stedet iverksette rollen til alle folkets 
sektorer. Middelet for å oppnå dette er å insistere på at folket (al-šaʿb) er kilden til 
myndighet, det vil si at demokratiet (al-dīmuqrāṭiyya) er det eneste trygge rammeverk 
for å administrere samfunnet, noe som betyr at alle deltar i beslutninger (s.16). Her 
nevnes blant annet styrking av frivillig arbeid, sivile organisasjoner og profesjons- og 
håndverkerforeninger som en måte å oppnå dette på. Hensikten er ikke å avskaffe 
staten, men snarere å gjøre den bedre i stand til å utføre sitt ansvar fordi den vil være 
mer åpen overfor de sivile organisasjonene som er i direkte kontakt med folket og dets 
behov (s16).  
Partiet foreslår følgende punkter for politisk reform og konsolidering av allmenne 
friheter: 
1) Folket (al-šaʿb) er kilden til alle myndigheter, som det må skilles mellom, og de må gjøres 
uavhengige av hverandre innen rammene av generell balanse. Dette prinsippet inkluderer 
folkets rett til selv å lage egne lover i samsvar med egne behov. 
2) Respektere retten til fredelig utskiftning av makten gjennom frie og rettferdige 
parlamentsvalg. Tidsperioden for arbeid i grunnleggende topp-posisjoner i den offentlige 
myndighet må begrenses. 
3) Statsborgerskapet er grunnlaget for forbindelser mellom Egypts individer, derfor er det ikke 
tillatt å diskriminere mellom dem på bakgrunn av religion, kjønn, farge eller rase i noen 
rettigheter og plikter eller i offentlige stillinger og lederskap. 
4) Garantere friheten til personlig tro og til å praktisere religiøse seremonier i frihet for alle 
åpenbarte religioner. 
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5) Stadfeste intellektuell og politisk pluralisme og retten til å forme politiske partier, grupper og 
alle former for sivile samfunnsorganisasjoner. De administrative organer skal støtte disse i sin 
utøvelse av oppgaver og ikke ha rett til å gripe inn med forbud eller innskrenkninger av denne 
rettigheten. Den uavhengige dømmende myndighet skal være autoriteten som fastslår hva som 
overskrider den offentlige orden, samfunnets grunnleggende bestanddeler, eller hva som 
bryter med forpliktelsen til fredelig arbeid og til ikke å ty til vold eller trusler om vold. 
6) Full likestilling mellom kvinner og menn når det gjelder politiske og juridiske kvalifikasjoner. 
Kriteriet for ansettelser i offentlige stillinger og lederskap, f.eks. dommerembetet eller 
statslederstillingen, er egnethet, kompetanse og evnen til å påta seg stillingens ansvar, ikke 
kjønn. 
7) Bekreftelse av friheten til å mene, til å uttrykke og fremme sine meninger. Retten til å spre 
informasjon og danne og eie medier anses som nødvendig for å oppnå dette. 
8) Respekt for menneskeverdet og alle menneskerettigheter (ḥuqūq al-insān) – sivile, politiske, 
sosiale, økonomiske og kulturelle slik det står skrevet i de åpenbarte lover (al-šarāʾiʿ al-
samāwiyya) og internasjonale avtaler. 
9) Realisere samfunnets (al-umma) organisasjoner: unioner, profesjonelle organisasjoner, 
foreninger, klubber o.a., noe som vil tilbakeføre balansen i forholdet mellom staten og det 
sivile samfunn (al-mujtamaʿ al-madanī). 
10) Stadfeste retten til fredelig demonstrasjon og streik, offentlige møter og å innkalle til og delta i 
slike. 
11) Øke muligheten for ansettelser ved valg, særlig stillinger som har direkte forbindelse til folket 
– borgermestere, distriktsledere, guvernører. 
For å realisere disse rettighetene foreslår partiet åtte tiltak som kort kan 
oppsummeres slik: 
1. Oppheve alle unntakslover og unntaksdomstoler og oppheve unntakstilstanden i landet (...) 
2. Løslate alle politiske fanger og samvittighetsfanger og stoppe en praksis som bryter med 
menneskerettighetene. 
3. Garantere at de allmenne valgene er nøytrale gjennom rettsvesenets overvåkning av alle 
valgets stadier. 
4. Frigjøre studentarbeid og akademisk aktivitet. 
5. Styrke apparatene for gjennomsiktighet og ansvarliggjøring for å forhindre korrupsjon og 
ikke minst forhindre at fenomenet forverres. 
6. Stille nødvendige garantier for frie og rettferdige valg i profesjons- og 
arbeiderorganisasjoner.  
7. Gjøre al-Azhar-institusjonen økonomisk og administrativt uavhengig fra statens byråkrati, 
reformere den omgående og støtte dens rolle i å fremme moderat tenkning, slik at den kan 
utføre sine oppgaver når det gjelder forkynnelse, veiledning og undervisning, lokalt, regionalt 
og globalt og dermed styrke Egypts stilling regionalt og globalt. 
8. Gjøre rettsvesenet fullstendig uavhengig av utøvende myndighet (...) 
Det finnes likheter også her med både programmet fra 1996 og Brorskapets politiske 
prinsipper, og noen steder er ordlyden den samme. Likevel er disse prinsippene i form 
nokså forskjellige, og det forekommer en del tilføyninger. Samtidig er det fremdeles 
mange av de samme prinsippene det stilles krav om. Særlig punkt 1, 2, 4, 5, 7 og 10 
ligner  til en viss grad på de politiske kravene fra de andre av de to gruppenes tekster. 
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Også her dreier det første punktet seg om at folket er kilden til myndighet. Her har 
man også tilføyd et krav om maktbalanse og folks rett til å lage egne lover. I punkt 5 
er kravet om pluralisme noe tydeligere enn de lignende formuleringene i de andre 
tekstene. Ellers representerer punkt 3 og 6 noe nytt, her er statsborgerskapet og like 
rettigheter mellom statsborgere generelt og mellom menn og kvinner tydelig presisert. 
Punkt 11 ser også ut til å være et krav som ikke har vært fremsatt tidligere under 
politiske rettigheter, og dette viser et ønske om mer direkte demokrati når det gjelder 
ansetting til administrative stillinger. 
Det er interessant å bemerke bruken av begrepet menneskerettigheter i punkt 8. 
Her brukes den vanlige betegnelsen for menneskerettigheter, ḥuqūq al-insān, og ikke 
slik som i det første programmet, hvor ḥuqūq al-nās – folks rettigheter – ble brukt 
bevisst for å markere en egen identitet. I dette programmet ser det ut til at man har 
gått bort fra denne måten å bruke begrepet på. Forøvrig er ordet al-šaʿb brukt   
istedenfor al-umma i det første punktet, men det er uvisst om dette er en bevisst 
omlegging av retorikk. Også programmet fra 1996 brukte ordet al-šaʿb i denne 
sammenhengen. I denne forbindelse kan det være interessant å nevne at programmet 
fremhever viktigheten av å fornye den religiøse retorikken og fjerne apologetisk språk 
(al-luġa al-iʿtiḏāriyya) og isolasjonistiske betydninger (al-maʿānī al-inʿizāliyya). Den 
religiøse retorikkens rolle må aktualiseres for å imøtegå samfunnets problemer, og 
virkelighetens endringer må tas i betraktning. Det er også interessant at det i punkt 8 
ikke bare refereres til islamsk lov, men til de åpenbarte lovene generelt og til 
internasjonale avtaler. Dette viser partiets åpenhet overfor andre religiøse og juridiske 
prinsipper og at det finnes et samsvar mellom sharia og disse. 
Ellers viderefører programmet et fokus på frigjøring og styrking av sivile 
organisasjoner og krav om juridiske rettigheter, et selvstendig rettsvesen og frie valg 
er også temaer som gjentas. Formuleringene er altså litt forskjellige i dette 
programmet, men mye av innholdet er det samme. Punktene om statsborgerskap og 
likestilling er likevel en ny og interessant utvikling. 
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5.2. Hvem er demos? Ikke-muslimers rettigheter og status i 
en islamsk stat 
5.2.1. Det muslimske brorskaps tekster om ikke-muslimers 
rettigheter og status i en islamsk stat 
Det muslimske brorskaps erklæring ”Sammendrag om shura” fra 1994 
Temaet ikke-muslimer og deres rolle i en islamsk stat er ikke diskutert i særlig 
grad i teksten ”Sammendrag om shura”. Ikke-muslimer nevnes kun med én setning, 
der det står at grunnloven må inneholde regler som ivaretar de offentlige og private 
frihetene til alle mennesker – både muslimer og ikke-muslimer. Formuleringen 
antyder likestilling i muslimers og ikke-muslimers rettigheter, men dette er ikke 
presisert eller utdypet. Med tanke på at ikke-muslimer i tradisjonell islamsk jus har 
blitt diskriminert, og fordi dette er et kontroversielt spørsmål i forbindelse med 
innføring av sharia-lovgivning, ville en utdypning være nødvendig eller til og med 
forventet for å avklare om dette virkelig gjelder alle rettigheter, eller om det skal 
finnes unntak. 
Erklæringen er preget av en religiøs retorikk, og det argumenteres ut fra islamske 
kilder. Blant annet brukes ordet umma i betydningen nasjon eller folk, særlig i 
uttrykket ”samfunnet (al-umma) er kilden til myndighet”. Som vist ovenfor kan dette 
ordet både ha en ”sekulær betydning” (nasjon) og en ”religiøs betydning” (den 
muslimske nasjon). Ordet ”umma” slik det brukes i teksten, ser ut til å brukes mer 
generelt i betydningen ”samfunn”, og det finnes eksempler i teksten på at det brukes 
mer eller mindre synonymt med ordet al-šaʿb. For eksempel knyttes kravet om al-
umma som kilde til myndighet med kravet om en representativ forsamling som 
uttrykker folkets vilje (al-irāda al-šaʿbiyya). Samtidig inngår det som en del av den 
religiøse ordbruken og argumentasjonen i artikkelen. Påstanden om at samfunnet (al-
umma) er kilden til myndighet begrunnes med at lederne for det islamske samfunnet 
(al-umma al-islāmiyya) i årene etter profetens død valgte kalifene. En slik 
argumentasjon og ordbruk kan virke ekskluderende på ikke-muslimer. Samtidig ser 
dette først og fremst ut til å benyttes for å forankre argumentasjonen i islamsk tro og 
historie og trenger ikke nødvendigvis bety at ikke-muslimer ikke regnes som en del av 
umma. Det er verdt å påpeke at uttrykket ”al-umma al-islāmiyya” er brukt når man 
refererer til historien, mens ordet ”umma” er brukt om samtiden. Med andre ord kan 
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ordvalget sees på som en del av Brorskapets religiøse retorikk og argumentasjon. I en 
religiøs kontekst hvor ordet samfunn (umma) er nært knyttet til konseptet ”det 
muslimske samfunn”, kunne imidlertid en presisering av ikke-muslimers rolle vært 
oppklarende på organisasjonens syn, enten ved å velge et annet ord som folk (šaʿb), 
samfunn (mujtamaʿ) eller borgere (muwāṭinūn) eller ved ytterligere å presisere ikke-
muslimers fulle medlemskap i umma. Ordet dhimmi er ikke brukt i artikkelen, så det 
er heller ikke gitt uttrykk for noe eksplisitt syn på ikke-muslimer som ”beskyttede 
folk” i en islamsk stat med egne lover og rettigheter, slik tradisjonell islamsk rett 
tilsier. Men selv om ikke dette begrepet er brukt, kunne det vært nyttig med en 
avklaring av ikke-muslimers og muslimers like status hvis dette var det synet man 
ønsket å fremme. Med andre ord er ikke-muslimers status et tema artikkelen ikke i 
særlig grad tar stilling til. 
For at ikke-muslimers rettigheter skal være garantert, må de ha rett til full politisk 
deltakelse på lik linje med muslimer. Dette innebærer også retten til å kunne velges 
som statsleder. Brorskapets tekst er lite informativ når det gjelder ikke-muslimers rett 
til å bli statsleder, men det konstateres i teksten at muslimer ikke kan/vil la seg styre 
av en person som ikke styrer i tråd med Guds vilje. Om lederen sies det at folket skal 
velge den personen de stoler på når det gjelder religion (dīn), troverdighet, erfaring, 
kunnskap og evner. Det betyr at statslederen må ha kredibilitet i religiøse spørsmål, 
og det er sannsynlig at ordet religion her viser til islam. Det antydes altså at 
statsoverhodet må være muslim uten at det uttrykkes eksplisitt. 
At et viktig tema som ikke-muslimers status blir så lite omtalt i en erklæring om 
styreformen i en islamsk stat (selv om teksten er kort), kan tyde på at dette er et 
kontroversielt og uavklart spørsmål i Det muslimske brorskap. 
Brorskapets leders initiativ til allmenn reform i Egypt – erklæring fra 2004 
Brorskapets artikkel fra 2004 understreker retten til personlig tro og retten til å 
praktisere religiøse ritualer. Det finnes imidlertid en viktig begrensning her: Det 
sistnevnte gjelder for alle anerkjente åpenbarte religioner. Uttrykket ”åpenbarte 
religioner” (al-adyān al-samāwiyya) refererer som regel til islam, kristendom og 
jødedom. Det later dermed til at religionsfriheten begrenses eller i hvert fall ikke kan 
garanteres for andre religioner enn disse tre eller for ikke-anerkjente sekter innen 
islam. Samtidig finnes det en anerkjennelse av den største egyptiske religiøse 
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minoritetens rett til praktisering av religiøse ritualer – de kristne. Det bør her nevnes 
at de fleste egyptiske borgere bekjenner seg til islam eller kristendom, spørsmålet om 
rettigheter for andre religioner har derfor så langt vært mindre aktuelt. Dessuten 
inneholder også regjeringspartiet NDPs politiske prinsipper den samme 
formuleringen40, synet er derfor ikke unikt for Brorskapet, men også representert i 
regimet. 
Erklæringen inneholder et eget avsnitt om koptere. Innledningsvis forsikres det her 
om at organisasjonens standpunkt til ”de koptiske brødre” er grunnleggende, konstant 
og pålagt muslimer av Koranen og sunna. Dette standpunktet oppsummeres så i syv 
punkter. 
1. De er en del av det egyptiske samfunnets vev. 
2. Forbundsfeller i nasjonen (al-waṭan) og dens skjebne. 
3. De har de samme rettigheter og plikter som oss. 
4. Retten til å tro og tilbe er respektert for alle, og det er en nødvendighet å samarbeide om alt 
som tjener nasjonen, og som frembringer det beste for alle borgere. 
5. Streben etter brorskapsånden som i løpet av århundrene vedvarende har knyttet sammen alle 
egyptere – muslimer og koptere – og legge grunnlaget for å kalle til kjærlighet og vennskap. 
6. Understreke nasjonens enhet og ikke tillate noen aktivitet som kan vekke følelser av religiøs 
splittelse og sekterisk fanatisme. 
7. Streben etter den egyptiske brorskapsånden som gjennom århundrene har beskyttet egypterne 
– muslimer og koptere – og legge  grunnlaget for å kalle til kjærlighet og vennskap mellom 
dem for å gjøre samfunnet (al-umma)  i stand til et integrerende arbeid for å bygge sin fremtid 
og verne den mot den hatefulle sekteriske fanatismens katastrofer og ikke tillate noen forsøk 
på å vekke følelser av splittelse eller sekterisk fanatisme mellom egyptere.41 
Mange av punktene dreier seg om enhet og brorskap mellom muslimer og koptere, 
men få dreier seg om rettigheter og likestilling med unntak av to punkter. I punkt 3 
heter det at muslimer og koptere har samme rettigheter og plikter (lahum miṯlu mā 
lanā wa-ʿalayhim miṯlu mā ʿalayna). Dette er en kortfattet og lite utdypet erklæring 
uten direkte bruk av ord som rettigheter (ḥuqūq), friheter (ḥurriyyāt) eller plikter 
(wājibāt), og det finnes heller ingen spesifisering av hva disse rettighetene og pliktene 
går ut på. Avsnittet sier f.eks. ikke noe om kopteres rettigheter til offentlige stillinger, 
statslederskap eller plikt til å delta i forsvar av landet. 
Også punkt 4 tar opp friheten til tro og tilbedelse ”for alle”, men under kravene om 
politiske rettigheter ble retten til å praktisere religiøse seremonier begrenset til de 
åpenbarte religionene. 
                                                
40 http://www.ndp.org.eg/ar/conferances/2nd_conf/papers/muatana_doc_html.aspx#11 
41 Punktene er gjengitt slik de står i teksten, likhetene i punkt 5, 6 og 7 skyldes antakelig en feil i denne. 
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I dette avsnittet om koptere er det et sterkt fokus på brorskapsånd og integrering 
mellom muslimer og koptere og på å unngå sekterisk fanatisme og konflikt. Dette er 
viktig i det egyptiske samfunnet, som i perioder har vært preget av islamske 
ekstremisters vold mot koptere. Likevel er avsnittet i likhet med erklæringen fra 1994 
kortfattet og lite spesifikt når det gjelder kopteres status og rettigheter, selv om det 
nevnes at koptere og muslimer har samme rettigheter og plikter. Det er naturlig at 
artikkelen først og fremst omtaler koptere i behandlingen av ikke-muslimer siden 
dette er den viktigste religiøse minoriteten i Egypt. Likevel hadde det vært nyttig om 
den også hadde informert om andre ikke-muslimers status. 
”..Slik forestiller vi oss styret” – hva sier  erklæringen fra Brorskapet i avisen al-
Sharq al-Awsat om ikke-muslimers status? 
For å undersøke nærmere hva Brorskapet mener om ikke-muslimer kan det igjen 
være nyttig å se hva Muhammad Habibs artikkel sier om saken. Også denne 
artikkelen er kortfattet når det gjelder temaet, men inneholder noen opplysninger som 
ikke finnes i Brorskapets erklæringer fra 1994 og 2004:  
”Vårt syn på våre brødre kopterne kan oppsummeres med at de er borgere med alle borgerrettigheter, 
de er en del av samfunnsveven (nasīj hāḏā al-mujtamaʿ), de regnes som forbundsfeller i nasjonens 
vedtak og skjebne, og derav følger at de har full rett til å inneha alle offentlige stillinger (bortsett fra 
stillingen som president) (min utheving). 
Selv om det uttrykkes at koptere har ”alle borgerrettigheter” og kan inneha ”alle 
stillinger”, finnes det fortsatt et viktig unntak der Brorskapet mener at koptere ikke 
kan ha samme rettigheter som muslimer, nemlig statslederstillingen. En slik 
diskriminering på bakgrunn av religion bryter med det demokratiske prinsippet om 
like rettigheter for alle borgere. Man kan dessuten slutte ut fra denne uttalelsen at kun 
muslimer skal kunne være statsledere i Egypt, for hvis ikke kristne, som anses som et 
av ”bokens folk”, kan bli statsledere, er det lite sannsynlig at det andre av ”bokens 
folk”, jøder, kan bli statsledere og heller ikke personer med annen religiøs tilhørighet.  
Teksten hevder også at grunnloven basert på sharia skal forfattes av et utvalg 
bestående av eksperter i blant annet islamsk rettsvitenskap. Hvis dette er et krav for 
alle utvalgets medlemmer, vil dette sannsynligvis ekskludere ikke-muslimer fra 
deltakelse. 
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Brorskapets programutkast fra 2007 
Programmet uttrykker klart at ikke-muslimer ikke kan være president eller 
statsminister (s. 15). Dette begrunnes med at det er statens oppgave å ivareta og vokte 
religionen, og denne oppgaven vil ifølge Brorskapet stride mot en ikke-muslims tro. I 
stedet for å si at det ikke er lov for en ikke-muslim å være statsleder, pakkes dette inn 
ved å si at ikke-muslimer er ”fritatt” fra denne oppgaven, som vil stride mot deres 
religion. Det er likevel ingen tvil om at Brorskapet ikke ønsker å tillate en ikke-
muslim å bli president eller statsminister, noe som er i tråd med det organisasjonen 
tidligere har antydet, men for første gang uttrykkes dette klart i en programerklæring.  
I dette programmet står det at ikke-muslimer har rett til å følge sin tro i spørsmål 
som dreier seg om doktrine, religiøse ritualer og personlig status knyttet til familien 
fordi det er disse bestemmelsene som skiller seg fra islamsk lov. I andre spørsmål skal 
islamsk lov gjelde likt for alle (s.11). Videre beskrives den islamske lovs intensjoner 
som en hjørnestein i de felles kulturelle verdier som muslimer tilhører religiøst og 
kulturelt, og som ikke-muslimer tilhører kulturelt (s.10-11). Denne tanken om islam 
som et felles sett av kulturelle verdier ble først presentert i Hizb al-Wasats første 
partiprogram i 1996. Brorskapet har i tekstene som er analysert her, ikke brukt denne 
idéen før i programutkastet fra 2007, noe som kan bety at de har blitt påvirket av al-
Wasat i dette spørsmålet og tatt opp i seg noe av det samme synet. 
Ordet borger/statsborger (muwāṭin[a]) ble brukt i Brorskapets erklæring fra 2004 
og i Habibs tekst fra 2005, men idéen om at staten er basert på prinsippet om 
statsborgerskapet, som innebærer at ”alle statsborgere nyter like rettigheter og plikter” 
(s. 12), later til å være ny i dette programmet eller i hvert fall sterkere fremhevet. Det 
uttrykkes at loven må likestille alle statsborgere, og at alle individer må ha mulighet 
til effektiv deltakelse i beslutninger og særlig politiske beslutninger (ibid). Likestilling 
mellom borgere understrekes også i et avsnitt kalt ”Likestilling og like muligheter” (s. 
22), hvor det står at det ikke er tillatt å diskriminere mellom statsborgerne i rettigheter 
og plikter på bakgrunn av religion, kjønn eller farge. Denne rettigheten er gitt i lys av 
ivaretagelsen av samfunnets grunnleggende verdier, noe som kan tolkes som et visst 
forbehold. På den ene siden er altså dette programmet tydeligere på like rettigheter for 
muslimer og ikke-muslimer enn de forutgående tekstene, samtidig som det uttrykker 
klarere begrensningen av disse rettighetene for ikke-muslimer når det gjelder retten til 
å være president eller statsminister. 
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5.2.2. Hizb al-Wasats tekster om ikke-muslimers rettigheter og 
status i en islamsk stat 
Hizb al-wasats program 1996 
 Hizb al-Wasat presenterer i sitt program idéen om islam som kulturell autoritativ 
kilde for alle Egypts borgere – både muslimer og ikke-muslimer – i tillegg til å være 
en religiøs autoritativ kilde for muslimer. Et gjennomgående tema hos al-Wasat er 
ønsket om enhet og overenskomst på det nasjonale plan, Egypts borgere imellom. 
Partiet er opptatt av dialog og frykter splittelse mellom de forskjellige gruppene. En 
slik splittelse kan – som Egypts historie viser – føre til vold og skape et dårlig klima 
for en positiv utvikling av samfunnet. I denne forbindelsen avviser partiet sekularisme 
som en løsning fordi de mener at Egypts erfaringer med sekularisme viser at dette kun 
har ført til en uheldig polarisering. I stedet fremheves islam som en forenende kraft 
fordi den er en religiøs autoritativ kilde for muslimer og en kulturell autoritativ kilde 
for ikke-muslimer. Partiet ser altså på islam som en måte å inkludere ikke-muslimer i 
samfunnet, mens sekularisme sees på som en splittende faktor. Partiet vektlegger at 
muslimer og kristne har samme rettigheter og plikter:  
”... De kristne brødres deltakelse i forsvar av dette trygge landets jord betyr én nasjon, og muslimske og 
kristne borgere (muwāṭinūn) nyter borgerrettighetene til fulle, de har samme sivile, politiske og 
juridiske rettigheter m.v. De har de samme forpliktelser innen et rammeverk av fullstendig likestilling 
som grunnloven og lovverket garanterer.” (s.31). 
Det kan være interessant å merke seg her at ikke bare blir like rettigheter mellom 
muslimer og kristne understreket, men også forpliktelser, bl.a. deltakelse i forsvaret. 
Ved å si at kristne også deltar i forsvar av landet, markerer al-Wasat likestillingen i 
status mellom kristne og muslimer til forskjell fra det gamle islamske dhimmi-
systemet, hvor ikke-muslimer ble regnet som beskyttede folk, som betalte en egen 
skatt og ikke deltok i militæret. Al-Wasat mener også at selv om muslimer er i flertall 
i Egypt, vil ikke den islamske staten føre til at den kristne minoriteten får mindre 
medbestemmelse. Islamsk jus sier nemlig ikke at det religiøse flertallet nødvendigvis 
har rett, eller at religiøse minoriteter ikke kan kreve sin rett. Det finnes ikke noe i 
sharias røtter eller i fiqh som støtter påstanden om at en religiøs majoritet skal styre i 
et land med flere religioner, hevder partiet. Politikken skal snarere styres av hva som 
er til nasjonens beste (maṣāliḥ al-waṭan) (31-32). 
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Al-Wasat ønsker altså å fremheve kristnes rettigheter og mener at religiøse 
minoriteter må tas hensyn til i regjeringen av landet, slik vil ifølge dem en islamsk stat 
ikke gå ut over disses rettigheter.  
Også al-Wasat snakker først og fremst om kristne i omtalen av ikke-muslimer, noe 
som er naturlig i Egypt, hvor kristne utgjør den største minoritetsgruppen. Det finnes 
lite i programmet som omtaler andre religiøse minoriteter eller ikke-religiøse 
mennesker. 
Punkt tre i kravene til rettigheter dreide seg om retten til å praktisere religiøse 
seremonier. I likhet med Brorskapets tekster er retten til å praktisere religiøse 
seremonier også her begrenset til å gjelde de anerkjente åpenbarte religionene. Partiet 
går likevel lenger i å presisere ikke-muslimers og særlig kristnes like rettigheter og 
plikter enn det Brorskapet gjør.  
Hizb al-Wasats program 1998 
Også i dette programmet blir det islamske kulturelle prosjektet presentert. 
Gjennom omkring 1400 års historie har det oppstått en overenskomst egyptere  
imellom om islam som en allment autoritativ kilde fordi muslimer og koptere har levd 
sammen i denne tiden. Også her beskrives islam som en religiøs kilde for muslimer og 
en kulturell kilde for ikke-muslimer. Dette utdypes med en beskrivelse av hvordan 
koptere kulturelt var inspirert av islam ved å skrive litteratur på og oversette hellige 
bøker til ”islams språk” og bygge gudshus og klostre etter islamske kulturelle 
prinsipper. Alt dette har gjort den islamske kultur til en tolerant og åpen kultur med en 
sann aksept av ”den andre”, også i religiøs forstand, sies det (s. 19). Idéen om islam 
som kultur utdypes i dette programmet, under et avsnitt kalt ”religiøs pluralisme”: 
”I den islamske lov finnes en autoritativ religiøs kilde for samfunnet (al-umma), men det finnes også en 
sann anerkjennelse av religiøs pluralisme (...). Den islamske autoritative kilden (al-marjiʿiyya al-
islāmiyya) er ikke en religiøs kilde i vestlig forstand, men en religiøs og kulturell autoritativ kilde 
samtidig. Dens religiøse aspekt gjelder for den som tror på islam som religion, og dens kulturelle 
aspekt gjelder for dem som tilhører den islamske sivilisasjon, både muslimer og ikke-muslimer. Derfor 
er den en allmenn kulturell kilde, et universelt kulturelt rammeverk, for muslimer er det knyttet til 
deres islamske tro, for kristne til deres kristne tro, fordi muslimer og kristne i løpet av århundrer ble 
enige om en enhetlig kulturell tro, om man kan uttrykke det slik. Med det mener vi verdiene til det 
felles kulturelle og sosiale systemet de levde under sammen etter å ha skapt dette gjennom felles 
innsats. Derfor er både muslimer og kristne i det islamske kulturelle prosjekt likestilt i tilhørighet, roller 
og opprinnelse. De er borgere av én nasjon og én kultur, selv om de har forskjellig religiøs tilhørighet. 
Vi snakker ikke her kun om at de er likestilt når det gjelder rettigheter. Det viktigste er at vi sier at de er 
likestilt når det gjelder plikter i å gjenreise samfunnet (al-umma), i dets administrasjon og forsvar  og i 
beskyttelsen av sine islamske og kristne helligdommer. (...). 
Det er ikke tillatt å forby noen statsborger å ta på seg noen offentlig oppgave, uansett hvilken, på 
grunn av religiøs tilhørighet. Alt som er sagt spesielt om lederskap bygget på religiøse forskjeller, 
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trenger en nytolkning (al-ijtihād al-jadīd) som tar i betraktning naturen til det politiske systemet som 
var rådende da det ble ytret av profeten (fvmh), fra de mest prominente følgesvennene hans eller de 
fremste islamske juristene. Når partiet har omfavnet denne nytolkningen, har de tatt utgangspunkt i en 
reell sannhet som alle kjenner, nemlig fordelingen av rollene som lederskapet (wilāyat al-amr) tidligere 
var et uttrykk for på institusjoner hvor rollene er fordelt mellom personer, og hvor hver institusjon har 
forskjellige spesialiseringer og oppbygning. Det betyr at aktiv innsats for samfunnet er noe som gjelder 
alle borgere, og de kan etter evne oppnå enhver posisjon. De deltar sammen på alle områder, og 
hverken kristne eller muslimer er favorisert i denne henseende bortsett fra posisjoner av religiøs 
karakter som må forbli en klar rett for religionens tilhørere.”(21-22). 
Her ser man at partiet vektlegger likestilling mellom muslimer og ikke-muslimer. 
Dette ble også hevdet i det første programmet, men her er temaet utdypet, og det 
fremheves at muslimer og ikke-muslimer ikke bare har samme rettigheter, men også 
samme plikter og samme oppgaver i det nasjonale arbeidet. I dette programmet 
understrekes det at ikke-muslimer har rett til å inneha alle offentlige posisjoner. De 
eneste stillingene der man må ta hensyn til religiøs bakgrunn, er religiøse stillinger. 
Partiet mener at synet på lederskap og religiøs tilhørighet i de islamske kildene er 
basert på det politiske systemet som var rådende under Muhammeds og hans 
etterfølgeres tid. Partiet ønsker en nytolkning av disse kildene som tar i betraktning 
dagens politiske system, hvor makten er fordelt på flere institusjoner og personer. En 
slik nytolkning åpner for at ikke-muslimer kan inneha alle offentlige stillinger, også 
lederskapet, selv om dette riktignok ikke sies eksplisitt. 
Programmet går altså langt i å fremheve muslimers og ikke-muslimers like 
rettigheter og plikter, og spesielt i understrekningen av at man har samme plikter i 
administrering og forsvar av landet og utviklingen av samfunnet, noe som viser at 
partiet tar avstand fra det tradisjonelle synet, hvor ikke-muslimer (kristne og jøder) 
sees på som et beskyttet folk i den islamske staten. Som vist i forbindelse med 
applisering av sharia i avsnitt 5.1.2., hevdes det også at området for menneskelig 
lovgivning innen islamsk lov er stort, og at muslimer og ikke-muslimer her deltar på 
lik linje. Likevel finnes det områder hvor man skal ha forskjellige lover for muslimer 
og ikke-muslimer, og man kan diskutere hva slags implikasjoner dette vil ha for 
inkluderingen av ikke-muslimer i lovgivningsprosessen.  
Uansett går dette programmet langt i å inkludere ikke-muslimer i det egyptiske  
samfunnet og fremheve like rettigheter og plikter for alle borgere og fremheve 
pluralisme – også i religiøs forstand – som et grunnleggende prinsipp for sin politikk. 
Det er tydeligere på fulle like rettigheter og plikter og på religiøs og kulturell 
pluralisme enn både det forrige programmet og Brorskapets tekster. 
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Hizb al-Wasats program 2004 
Programmet viderefører den samme idéen som i de to forutgående programmene 
om islam som et felles referansepunkt for muslimer og ikke-muslimer. Avsnittet som 
beskriver dette i innledningen, lyder nærmest likt som det fra det første programmet 
(s.25). Dette programmet inneholder ikke like mange detaljer om ikke-muslimers 
rolle, men presenterer likevel de samme grunnleggende idéene, og forskjellen skyldes 
kanskje at programmet er forkortet. 
Også dette programmet vektlegger likestilling mellom muslimer og ikke-muslimer. 
I punkt tre angående politisk reform så man at statsborgerskapet skal legge grunnlaget 
for forholdet mellom egyptere, og at det ikke er tillatt å diskriminere statsborgere på 
bakgrunn av religion, kjønn eller etnisitet, dette gjelder også offentlige stillinger og 
lederskap.  
Dette punktet forekom ikke under listen med krav om politiske rettigheter fra det  
første programmet og heller ikke i Brorskapets punkter for politiske rettigheter. 
Egyptiske statsborgeres like rettigheter og plikter uavhengig av religion, som det ble 
argumentert for i det andre programmet, er her presisert i et nytt punkt for rettigheter, 
og retten til ansettelser i offentlige stillinger og lederskap for alle statsborgere er også 
tydelig. 
I programmet vektlegges det også innledningsvis at alle borgere må delta i arbeidet 
med å løfte nasjonen. I tillegg uttrykkes det at partiet ønsker å bygge på felles 
menneskelige verdier, og de åpenbarte lovene blir også sidestilt med hverandre og 
med internasjonale avtaler mht. menneskerettigheter i punkt 8. 
I et avsnitt om kunst og kultur i programmet kommer partiets syn på kulturell 
pluralisme til syne:  
”Grunnleggerne [av partiet] mener derfor at tilhørigheten i den arabisk-islamske kulturkretsen ikke 
betyr at den koptiske bestanddelen blir ekskludert fra den egyptiske kultur, og de understreker at den 
egyptiske kultur har lyktes i å smelte sammen forskjellige kulturelle bestanddeler og skapt en solid 
kombinasjon, noe som har gitt den egyptiske kulturen sin individuelle egenart blant verdens kulturer. 
Grunnleggerne tar utgangspunkt i denne åpne, komplekse identitetsforståelsen som konsentrerer seg 
om at utviklingen av den egyptiske identitet bare kan oppnås ved å utvikle alle dens dimensjoner, 
aspekter og bestanddeler (faraoniske, koptiske, nubiske, beduinske, alt innen en arabisk-islamsk 
struktur).” 
Dette reflekterer partiets syn på kulturell pluralisme og anerkjennelsen av andre 
kulturer enn den arabisk-islamske som viktige bestanddeler i en særegen egyptisk 
kultur. Samtidig ønsker man å utvikle disse kulturene innen rammene av arabisk-
islamsk kultur. Dette synet er i tråd med idéen fra det forrige programmet om enhet i 
roten og pluralisme i grenene. 
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5.3. Hvem er demos? Kvinners rettigheter og status i en 
islamsk stat. 
5.3.1. Det muslimske brorskaps tekster om kvinners rettigheter og 
status i en islamsk stat. 
The Role of Muslim Women in an Islamic Society – Brorskapets erklæring om 
kvinners rolle – 1994 
Denne teksten, som ble publisert i 1994, forklarer Brorskapets syn på kvinners 
rolle i samfunnet og gir uttrykk for enkelte kvinnerettigheter:  
• Rett til å velge medlemmer til representative forsamlinger og lignende 
institusjoner 
• Rett til å bli valgt til slike forsamlinger 
• Kvinner er likestilt med menn mht. finansiell status og har full rett til å 
disponere egne midler 
• Et ekteskap er ikke gyldig uten kvinnens samtykke 
• Viktigheten av utdanning og opplysning av både menn og kvinner 
understrekes 
Det er imidlertid en viktig rett kvinnen ikke har ifølge Brorskapet:  
”The only public office which it is agreed upon that a woman cannot occupy is the presidency or head 
of state. As for judiciary office, the jurisprudents have differed over women’s holding of it.”  
Det sistnevnte vil derfor ifølge organisasjonen være åpent for tolkning i samsvar med 
sharias grunnleggende prinsipper og samfunnsforholdene. Men statslederstillingen er 
altså utelukket, og kvinner gis dermed ikke fulle politiske rettigheter.  
Teksten refererer til sterke kvinner i islams historie for å legitimere kvinners rett til 
deltakelse i samfunnet. Likevel viser tekstens første setning tydelig Brorskapets syn 
på kvinnens rolle: ”The woman is a mother and it is said that ”Paradise lies under her 
feet”. Videre beskrives kvinner som døtre, søstre og ektefeller. Dette gjøres for å 
understreke nødvendigheten av å respektere kvinner. Likevel viser dette at Brorskapet 
først og fremst ser på kvinnen ikke som et individ i samfunnet, men gjennom sin rolle 
i familien. Den gjennomgående bruken av ”the woman”, som brukes langt oftere enn 
flertallsformen ”women”, tilkjennegir et essensialistisk syn på kvinner: At det finnes 
én mal som beskriver alle kvinner. Dette kommer også til uttrykk i innholdet i teksten. 
De forskjellene som finnes mellom kvinner og menn i islam, forklares gjerne med 
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kvinnens spesielle natur, særlig i kraft av å være mor. Den generelle regelen, hevdes 
det, er likestilling mellom menn og kvinner, men det finnes unntak:  
”The exceptions are from Allah, the All-Knowing and All-Aware because it is He who knows His 
creation best and the exceptions are in those specific characteristics that distinguish the female from the 
male. These differences are due to the separate functions that have been accorded to the male and the 
female.”  
Menn og kvinner beskrives som komplementære, og det er særlig kvinnens rolle 
som den som bærer frem og oppdrar barn, som fremheves i denne sammenheng:  
”We must not forget that the woman has a noble and significant task entrusted to her by Allah 
Allmighty, child-bearing and motherhood (...). Her role is a huge responsibility and noble mission that 
must not be in any way neglected or underestimated. These characteristics, duties and rights which 
have been allocated to women by Allah are in balance with the duties she has towards her husband and 
her children. These duties must be given precedence over other responsibilities and they are necessary 
for the stability of the family which is the basic cell of the society and the cause for its cohesion, 
strength, and efficiency. However, the husband has a right to permit his wife to work. This right is to be 
regulated by an agreement between the husband and the wife. Such rights should not be regulated by 
law and the authorities should not interfere with them except in som rare cases.”  
Dette viser tydelig at Brorskapet mener kvinnens rolle i hjemmet må gå foran 
rollen som deltakere i samfunn og politikk. Forutsetningen for slik deltakelse er 
dessuten at kvinners dydighet ivaretas, og det foreslås i erklæringen et eget område 
for kvinner i den representative forsamlingen, slik at de ikke behøver å komme i 
kontakt med menn. Selv om Brorskapet mener at kvinner har rett til å delta i politikk 
og yrkesliv – med det svært viktige unntaket statslederstillingen – er det grunn til å tro 
at denne understrekningen av familierollen som overordnet samfunnsrollen kan føre 
til en lav politisk deltakelse for kvinner. Rettigheter som retten til arbeid for kvinner 
skal ikke være gitt ved lov, det skal være opp til ektemannen å bestemme. Dette har 
sitt utspring i qiwāma-begrepet – idéen om menns formynderskap over kvinner –  som 
ble diskutert i avsnitt 2.3.4. I teksten prøver Brorskapet å begrense dette noe ved å 
forklare at det ikke gjelder menn og kvinner generelt, men kun dreier seg om et 
lederskap innen ekteskapet på grunn av mannens rolle som forsørger.  
”This Qawwaamah42 is merely a matter of leadership and directing in exchange for duties that should 
be performed (...). In most cases, the husband is older and it is the husband who is usually the 
breadwinner of the family and mixes more, with a wider range of people. Every type of group 
including the family must have a leader to guide it within the limits of what Allah has ordained for 
there can be no obedience for a human being in a matter involving disobedience to the Creator. It is the 
husband who is qualified for that leadership. This role is not one of repression, hegemony, or tyranny, 
but one of kindness, love and gentleness. It directs to the right path in wisdom and benevolence. It is 
fundamentally based on consultations, as the Quran speaks of the Muslims as ”having their affairs in 
consultation among them”. 
Det forsikres altså om at lederskapet kun gjelder i ekteskapet og skal være basert på 
kjærlighet og konsultasjon. Likevel gir slike holdninger menn stor makt til å 
                                                
42 Qawwaamah brukes her om det samme begrepet som qiwāma. 
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kontrollere kvinner, blant annet i deres mulighet til å delta i det offentlige liv, og er 
problematisk i forhold til både demokratiske prinsipper og menneskerettigheter. 
Brorskapets publikasjon ”The Principles of Politics in Islam”  
I heftet ”The Principles of Politics in Islam” finnes en kort oppsummering av 
Brorskapets syn på kvinners stilling i samfunnet. Mange av de samme holdningene 
som i erklæringen om kvinners rolle går igjen her. Kvinnen er beskrevet som en ren 
skapning (pure creature) like mye æret av Gud som mannen. Kvinnen er også 
beskrevet som en klok og rasjonell skapning, med det noe besynderlige tillegget: ”(..) 
except when she is inflicted with the confusions that man is also inflicted with” (s. 
31).  
Videre står det at hun er like ansvarlig i islamsk tro og lov som mannen, at hun har 
samme sivile og juridiske plikter og finansielle rettigheter som en mann. Angående 
det omstridte formynderskapsbegrepet (qiwāma) hevdes det i likhet med erklæringen 
fra 1994 at dette er begrenset til å gjelde ekteskapelig samliv, og at det er et lederskap 
preget av barmhjertighet, vennskap og konsultasjon, og at mannen til gjengjeld har sitt 
ansvar å oppfylle. Kvinner har samme rett som menn til å delta i og nomineres til 
parlaments- og lovgivende valg og valg til arbeidsorganisasjoner, men også denne 
erklæringen understreker at kvinner ikke kan være statsledere:  
”She has the right to any public office, except the Imama al-’Uzma (the higher office of ruling) and 
whatever else falls under that category. As for her taking judicial appointments, the door of Ijtihad is 
open so long as any such study bears in mind the woman’s chastity, bashfulness and honor.” 
Det er uklart hva man sikter til med ”det som faller inn under kategorien ”statsleder”, 
men det kan kanskje sikte til rådgivere og andre viktige stillinger tilknyttet 
statslederstillingen. Det er også en mulighet for at det innbefatter statsministerposten, 
men dette er ikke presisert. 
Synet på kvinners rettigheter har ellers som utgangspunkt en forutsetning om at 
kvinners ærbarhet og dydighet ivaretas. Formuleringene i avsnittet kan også gi et 
inntrykk av et konservativt kvinnesyn og et syn på kvinner som forskjellige fra menn 
(som er normen). Kvinners rettigheter blir gjenomgående målt mot menns, dvs. at det 
står ”hun har samme rettigheter som mannen…” istedenfor ”kvinner og menn har like 
rettigheter/er likestilt…”. Ord som ansvar og plikter kan se ut til å brukes enkelte 
steder der man like gjerne kunne brukt rettigheter, og ord som skapning (creation, 
being) er også med på å prege hvordan synet på kvinner fremstår. Dette synet er 
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forholdsvis uendret fra den tidligere publiserte erklæringen om kvinners rolle i 
samfunnet. 
Brorskapets leders initiativ til allmenn reform i Egypt – erklæring fra 2004 
I Brorskapets erklæring om reform fra 2004 er også spørsmålet om kvinners 
stilling behandlet. Dette låter svært likt som de to foregående erklæringene. Kvinnen 
(ordet er stadig brukt i entallsform) har en bestemt rolle i samfunnet og er kompatibel 
med, ikke lik mannen.  
Kvinnens rolle som ”ansvarlig for generasjonenes oppdragelse” blir understreket, 
og kvinnen blir beskrevet som en ”dydig og ærbar skapning”. Samtidig blir det 
understreket at kvinner utgjør halvparten av samfunnet, at Gud har gitt kvinnen ære, 
slik som han har gitt mannen ære, at kvinnen er skapt rasjonell og fornuftig (her uten 
forbehold) og at hun blir tiltalt på samme måte som mannen i Koranen og sunna. 
Videre heter det at hun har samme sivile og strafferettslige ansvar som mannen og 
fullt økonomisk ansvar og rett til å disponere penger uten at ektemann, far eller bror 
må gi sitt samtykke. Idéen om menns lederskap (qiwāma) over kvinner er beskrevet 
omtrent som i de to foregående tekstene: Konseptet opprettholdes, men er forsøkt 
avgrenset ved å hevde at dette lederskapet er begrenset til å gjelde ekteskapelige 
forhold og er bygget på kjærlighet, barmhjertighet og samråd. 
Kun 6 punkter oppsummerer Brorskapets syn på kvinners stilling i samfunnet:  
1. Kvinnen har rett til å delta i valg til representative forsamlinger (al-majālis al-niyābiyya) og 
lignende.  
2. Hun har rett til å være medlem i slike forsamlinger innen rammene av det som ivaretar 
hennes anstendighet, nøytralitet og ærbarhet, slik at hun ikke blir krenket. 
3. Hun har rett til å inneha offentlige stillinger bortsett fra det øverste lederembetet (al-imāma 
al-kubrā) og det som hører inn under dets myndighet. 
4. Avskaffe analfabetismen, som er utbredt blant kvinner, ikke minst på landsbygda.  
5. Inkludere undervisningsmetoder som samsvarer med kvinnens natur, rolle og behov. 
6. Beskytte henne på alle steder: på transportmidler og arbeidsplasser. 
Når det gjelder politiske rettigheter, som er det mest relevante for oppgavens 
problemstilling, er disse oppsummert i kun tre punkter: 1, 2 og 3. I de to første gis 
kvinner rett til å delta i valg til og til å være medlemmer av representative 
forsamlinger. Dette er en noe upresis formulering, men man må anta at dette gjelder 
parlamentet, lokale råd o.l. Det finnes en begrensning her, nemlig at bevaringen av  
kvinners anstendighet er en forutsetning for slik deltakelse. I punkt 3 gis kvinner rett 
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til å inneha offentlige stillinger unntatt det øverste lederembetet og det som hører inn 
under dets myndighet. Dette viser at Brorskapet ikke har forandret syn i dette 
spørsmålet siden erklæringen fra 1994 og erklæringen ”The Principle of Politics in 
Islam”. Hva ”offentlige stillinger” innebærer, er heller ikke presisert, og det står heller 
ikke alle offentlige stillinger bortsett fra lederembetet, og tolkningen av setningen blir 
derfor upresis: Det er uklart om dette er det eneste unntaket eller om det finnes flere. 
Også her fremheves det at kvinner har en bestemt natur, noe som innebærer at de 
er naturlig disponert for barneoppdragelse, og at de har en egen ærbarhet som må 
ivaretas, noe blant annet punkt 5 om spesialisert undervisning illustrerer. Avsnittet 
fremhever samtidig kvinners og menns likestilling på noen punkter, både religiøst, 
juridisk og økonomisk. Utdanning eller lese- og skriveopplæring for kvinner er også 
nevnt som viktig.  
Avsnittets korthet og upresishet i en ellers omfattende erklæring som er detaljert på 
andre punkter, kan gi et inntrykk av at temaet enten er kontroversielt eller ikke ansett 
som viktig, og hvis tanken hadde vært å gi kvinner flere rettigheter og større likhet, 
kunne dette ha vært presisert og utdypet i dette avsnittet. 
Brorskapets programutkast fra 2007 
Dette programmet viderefører stort sett det samme synet på kvinners rolle som har 
vært uttrykt tidligere. Kvinner og menn er likeverdige, men har forskjellige roller. 
Kvinnens rolle er sterkt knyttet til familien og barneoppdragelse, og familien er en 
viktig enhet i det egyptiske samfunn. Kvinnen skal ikke påtvinges oppgaver som 
strider mot hennes natur, hevdes det. Samfunnet skal komme til enighet om hva som 
skal være kvinners oppgaver, og dette skal baseres på den kulturelle og islamske 
autoritative kilde (al-marjiʿiyya). Kvinners mulighet til å utføre bestemte oppgaver, 
slik som dommerembetet, skal være gjenstand for en samfunnsdialog og en juridisk 
(šarʿī) dialog hvor både menn og kvinner deltar med synspunkter og vedtak. 
”Vi for vår del mener at oppgavene pålagt presidenten, med ansvar for lederskap (wilāya) og ledelse av 
hæren, regnes blant de oppgaver kvinnen ikke er pålagt å utføre fordi det strider mot hennes natur og 
hennes andre sosiale og menneskelige roller.”  
Som det ble gjort i samme spørsmålet når det gjaldt koptere blir også dette fremstilt 
som et slags fritak, noe kvinner ikke trenger å gjøre, mens det i virkeligheten er 
spørsmål om ikke å gi kvinner like rettigheter som menn. På den ene side sier 
Brorskapet at dette kun er deres syn, og at det er opp til samfunnet å bestemme. På 
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den annen viser dette klart hvilke holdninger Brorskapet har til kvinners rolle i 
samfunnet, og at de mener kvinners rett til statslederskap, dommeryrket og eventuelle 
andre innflytelsesrike yrker ikke er en rett for kvinner slik det er for menn, men at det 
skal være et spørsmål som det er opp til fellesskapet å avgjøre. Det er likevel 
interessant at Brorskapet her åpner for en debatt om hvilke viktige stillinger som kan 
være tillatt for kvinner. Selv om synet på dette skal være forankret i religionen, viser 
dette en aksept for at det kan finnes flere syn på saken, og Brorskapet presiserer at det 
de fremlegger, kun er deres eget syn. Dette er noe forskjellig fra hvordan spørsmålet 
ble diskutert i erklæringen om kvinners stilling fra 1994, hvor det ble konstatert at de 
muslimske juristene har fastslått at kvinner ikke kan være statsledere. Dette kan bety 
at Brorskapet anerkjenner at det kan finnes andre legitime syn på saken, men de har 
ikke selv forandret syn og mener fortsatt at kvinner ikke har denne rettigheten. 
5.3.2. Hizb al-Wasats tekster om kvinners rettigheter og status i en 
islamsk stat. 
Hizb al-Wasats program 1996 
Hizb al-Wasats kvinnesyn kommer i deres første program særlig til uttrykk i et 
eget avsnitt kalt ”familien og kvinnen”. Synet på kvinners stilling i samfunnet som 
kommer til uttrykk her, er konservativt. Kvinner blir først og fremst sett på gjennom 
sin plass i familien, som mødre, døtre, søstre og ektefeller. Kvinners hovedoppgave er 
å ta vare på familien, som anses som samfunnets grunnleggende enhet. Partiet tar her 
avstand fra det det anser som den vestlige modellen, basert på individualisme, og 
mener at slik individualisme i vesten har ført til splittelse av familier, noe som igjen 
har ført til problemer som narkotikamisbruk og spredning av AIDS blant unge 
mennesker. Ansvaret for å holde familien sammen og for å holde ungdom borte fra 
samfunnsproblemer blir altså plassert på kvinner, mens menns ansvar angående dette 
ikke nevnes.  
Samtidig presiseres det at kvinner utgjør ”halve samfunnet”, at kvinner ikke har 
mindre ansvar enn menn og at partiet med alle midler ønsker å forandre på et 
kvinnesyn som sier at kvinnen er mannens eiendom, er mindre verdt enn menn eller 
mindreverdig mht. evner og stilling i samfunnet.  
Om kvinners politiske deltakelse sies dette: 
”Partiet vårt understreker at kvinnen er fullstendig likestilt med mannen i sivile og politiske rettigheter 
og plikter. Derfor har hun rett til å tiltre alle stillinger, til å velge og bli valgt, være medlem i 
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representative forsamlinger og til å utføre alle offentlige og profesjonelle arbeidsoppgaver. Hun har 
også samme forpliktelser til å delta i arbeid og engasjere seg i offentlig arbeid av alle slag. ” 
Dette sitatet er noe vagt, det presiseres ikke hvilke typer arbeidsoppgaver det er snakk 
om. Det legges ikke noen bestemte begrensninger på hvilket arbeid kvinner kan 
utføre, men det er heller ikke nevnt hva som er partiets syn på om kvinner også kan 
bli statsledere. Der Brorskapets tekst eksplisitt sier at kvinner ikke kan være 
statsledere, og at det er diskutabelt om de kan bli dommere, inneholder ikke al-Wasats 
partiprogram en slik begrensning, derimot sies det at kvinner kan ha alle offentlige 
stillinger. Qiwāma-begrepet – menns formynderskap over sine ektefeller – nevnes 
ikke i programmet. 
Hizb al-Wasats program 1998 
Avsnittet kalt ”familien og kvinnen” er svært likt avsnittet med samme navn i det 
foregående programmet, men med noen viktige forandringer. Også her understrekes 
det at kvinner og menn er likestilt når det gjelder sivile og politiske rettigheter og 
plikter, og at kvinner har rett til å inneha alle stillinger. Her er det tilføyd en utdypning 
av partiets synspunkt:  
”...Derfor har hun rett til å tiltre alle stillinger tatt i betraktning standpunktet partiet har tatt fra 
kontemporær islamsk tolkning (ijtihād), som dreier seg om lederskap og at den gamle 
oppfatningen av dette opphørte med fordelingen av ansvarsområder på flere institusjoner. 
Følgelig har kvinnen rett, ja snarere plikt til å velge, bli valgt, være medlem i representative 
forsamlinger og til å utføre alle offentlige og profesjonelle arbeidsoppgaver. Hun har også samme 
forpliktelser til å delta i arbeid og til å engasjere seg i offentlig arbeid av alle slag. (min uthevning)” 
De uthevede delene er tilføyninger som ikke fantes i det første programmet. Der ble 
også kvinners rett til å velge, bli valgt til representative forsamlinger og utføre alle 
typer arbeid nevnt. I dette programmet presiseres det at partiet ønsker å følge en 
nytolkning av reglene for lederskap. Dette ser ut til å dreie seg om det samme 
argumentet som ble brukt for å legitimere ikke-muslimers rett til lederskap, nemlig at 
lederskapet er fordelt utover flere institusjoner. Det uttrykkes ikke direkte i teksten at 
kvinner skal ha rett til å bli statsledere, men dette ser ut til å være implikasjonen av at 
kvinner skal kunne utføre alle oppgaver, og at man ønsker en nytolkning av reglene 
for lederskap. Tilføyningen av at det ikke bare er kvinners rett, men også plikt til å 
velge, bli valgt, og delta i offentlig arbeid av alle typer, er også en interessant forskjell 
fra forrige program fordi det her uttrykkes at det er nødvendig at kvinner deltar i det 
offentlige arbeid og styringen av samfunnet. Synet på kvinners stilling i samfunnet er 
fremdeles konservativt i.o.m. at kvinner sees gjennom sin rolle i familien, og at 
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kvinners primæroppgave er å ta vare på hjem og familie. Likevel kan disse 
tilføyningene i teksten tyde på at partiet ser på kvinners politiske og sivile deltakelse 
som nødvendig for den ønskede positive samfunnsutviklingen.  
Som tidligere nevnt så det ut til at ekteskaps- og skilsmisselovene ble regnet blant 
sharias obligatoriske regler. Dette er et interessant spørsmål i forbindelse med 
kvinners rettigheter fordi disse lovene kan innebære diskriminering av kvinner slik de 
ofte har vært tolket. Dessverre sies det ikke noe mer om dette, og det nevnes heller 
ikke i dette avsnittet om kvinner. 
Hizb al-Wasats artikkel 2004 
Avsnittet med tittelen ”kvinnen og familien”, som har vært til stede i de to forrige 
programmene, er utelatt fra dette programmet, noe som kan skyldes at programmet er 
forkortet. At avsnittet er utelatt i en forkortet utgave av programmet, betyr ikke 
nødvendigvis at partiet har gått bort fra dette synet på kvinners stilling, men det er 
likevel interessant at det som sies om kvinners stilling her, ikke inneholder de samme 
referansene til synet på kvinnen først og fremst gjennom familien. Dette programmet 
ser i større grad ut til å konsentrere seg om like rettigheter og plikter for kvinner og 
menn.  
I avsnittet om politikk og rettigheter er det listet opp en rekke krav for politisk 
reform. Mange av disse er svært like kravene om rettigheter stilt i programmet fra 
1996. Men i et punkt som dreier seg om likestilling mellom kvinner og menn, som 
ikke var nevnt i 1996-programmet, kreves følgende:  
”Full likestilling mellom kvinner og menn når det gjelder politiske og juridiske kvalifikasjoner. 
Kriteriet for ansettelser i offentlige stillinger og lederskap, f.eks. dommerembetet eller 
statslederstillingen, er egnethet, kompetanse og evnen til å påta seg stillingens ansvar, ikke kjønn.” 
Programmet fra 1996 sa at kvinner kunne inneha alle offentlige stillinger, og 
programmet fra 1998 argumenterte indirekte for at kvinner også kan ha ledende 
offentlige stillinger, inkludert statslederskapet. I programmet fra 2004 uttrykkes 
imidlertid dette mer direkte. Her hevdes det at ansettelse til offentlige stillinger skal 
foregå på grunnlag av kvalifikasjoner og ikke kjønn, og det nevnes eksplisitt at dette 
også gjelder dommerstillinger og statsledelse. Dette markerer en utvikling fra de 
tidligere programmene i forhold til dette spørsmålet og også en klar forskjell fra Det 
muslimske brorskaps tekst om kvinner, hvor det uttrykkes klart at kvinner ikke kan bli 
statsledere, og at spørsmålet om kvinner kan bli dommere, er åpent for tolkning 
 89 
(følgelig kontroversielt). At man har valgt å uttrykke dette så klart samtidig som 
fokuset på kvinners rolle gjennom familien er dempet, kan tolkes dithen at partiet går 
i retning av liberalisering av synet på kvinners rolle. 
Partiets syn på likestilling kommer også til syne i punkt 3 under kravene om 
politisk reform, som det ble vist til tidligere. Også her presiseres det at alle 
statsborgere er likestilt, og at det ikke er tillatt å diskriminere på bakgrunn av kjønn, 
noe som også gjelder offentlige stillinger og lederskap. 
Det kan også være verdt å påpeke bruken av uttrykket ”Egypts sønner og døtre” 
(abnāʾuha wa-banātuha) i programmets innledning, hvor det står at Egypt er for 
dyrebart for sine sønner og døtre til å overlate til kun en del av dem å gjenreise 
nasjonen fra sin nåværende situasjon gjennom intellektuell virksomhet og politisk, 
sosialt og økonomisk arbeid. Ordet abnāʾ betyr normalt sønner, men kan også brukes 
om statsborgere, som f.eks. abnāʾ miṣr (Egypts borgere). Uttrykket inkluderer også 
kvinner. I de to foregående Hizb al-Wasat-programmene finnes det eksempler på at 
dette uttrykket brukes om egyptiske borgere. Når ordet banāt (døtre) også er 
inkludert, representerer dette en viktig forskjell fordi man ved å inkludere ordet døtre, 
som egentlig er overflødig (fordi abnāʾ) refererer til borgere generelt, ikke bare 
mannlige borgere), spesifiserer kvinners betydning i det nasjonale arbeidet og 
kvinners status som borgere på lik linje med menn.  
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6. Sammenligning og oppsummering 
For å besvare oppgavens problemstilling ble det innledningsvis stilt noen 
underspørsmål til denne. Etter en gjennomgang av de to gruppenes tekster vil det nå 
være mulig å besvare disse spørsmålene. 
1. Hvilken form vil det politiske systemet ha i en islamsk stat 
slik de to gruppene forestiller seg den, og hvilke politiske 
rettigheter vil garanteres? 
Det muslimske brorskap og Hizb al-Wasat ønsker begge at den islamske loven skal 
legges til grunn for lovgivningen. Hvordan dette skal gjennomføres, blir utdypet i 
punkt 2. 
”Al-umma/al-šaʿb maṣdar al-suluṭāt” – samfunnet eller folket er kilden til 
myndighet. Dette prinsippet er grunnleggende for både Det muslimske brorskap og 
Hizb al-Wasat. 
For Brorskapet vil folkets myndighet komme til uttrykk gjennom en representativ 
lovgivende forsamling valgt i frie valg. I teksten fra 1994 kalles denne styreformen 
for shura, mens det i senere tekster oftere snakkes om parlamentarisme og 
flertallsstyre. Dette betyr ikke at Brorskapet siden 1994 har forandret syn på den 
grunnleggende strukturen i  statsforfatningen. Shura er fortsatt den ønskede styreform, 
og denne skal realiseres gjennom blant annet parlamentarisme og flertallsstyre. 
Brorskapet beskriver shura som en del prinsipper som man også kan si er 
karakteristiske for demokratiet. Samtidig representerer begrepet dīmuqrāṭiyya for 
Brorskapet fremgangsmåten og midlene for å oppnå shura. ”Demokrati” refererer til 
de lånte fremgangsmåtene som ikke er presisert i islam, mens målet er shura, et 
islamsk konsept. Slik forener Brorskapet konseptene demokrati og shura og forankrer 
sine krav om demokrati i religionen.  
Brorskapets tekster uttrykker et ønske om en tredeling av makten i lovgivende, 
utøvende og dømmende og en maktfordeling mellom disse myndighetene. De 
understreker flere ganger viktigheten av en uavhengig dømmende myndighet, 
avgrensning av statslederens makt og at denne står til ansvar for folket, representert i 
lovgivende forsamling valgt i frie valg. Det er ingen av Brorskapets tekster som 
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konkret hevder at religiøst lærde skal ha noen offisiell myndighet til å påse at 
lovgivningen følger islamsk lov. I erklæringen fra 1994 uttrykkes det at lovgivende 
myndighets vedtak skal være bindende, og at dømmende myndighet skal være 
autoriteten som avgjør hva som er i strid med grunnloven basert på sharia. 
Reformprogrammet fra 2004 beskriver statssystemet som republikansk, 
parlamentarisk, konstitusjonelt og demokratisk innen rammen av islams 
grunnprinsipper. Habibs tekst hevder at den konstitusjonelle høyesterett er autoriteten 
som skal avgjøre om lovene utstedt av lovgivende forsamling er i samsvar med 
grunnloven, og programmet fra 2007 uttrykker et ønske om rettsstaten og en tredelt 
maktfordeling i lovgivende, utøvende og dømmende. Samtidig ble det i dette 
programmet nevnt et råd av islamsk lærde, og selv om det ikke var tillagt noen 
offisiell myndighet, antydet beskrivelsen at det ville få stor innflytelse i 
lovgivningsprosessen (dette vil bli utdypet i punkt 2c). 
Også Hizb al-Wasat har som et grunnleggende prinsipp at folket skal være kilden 
til myndighet. Der Brorskapet først og fremst ønsker å realisere folkets myndighet 
gjennom frie parlamentsvalg og parlamentarisme, vektlegger al-Wasat i større grad en 
styrkning og frigjøring av det sivile samfunnet for å øke folks mulighet for 
selvbestemmelse. I likhet med Brorskapet ønsker også al-Wasat en utskiftning av 
makten gjennom frie valg og mener at utøvende myndighets makt må innskrenkes, og 
at dømmende myndighet må være uavhengig. Al-Wasat ønsker også å begrense 
flertallspartiets makt fordi de anser det som en del av den herskende eliten og et 
hinder for realisering av folkets vilje. I stedet ønsker de en bredere tverrpolitisk 
enighet. Selv om al-Wasat nevner en lovgivende forsamling uavhengig av staten, 
ønsker partiet tilsynelatende ikke å forandre på de eksisterende statsstrukturer, men å 
svekke sentralstatens og de dominante eliters makt ved å inkludere hele folket i 
lovgivningsprosessen, enten direkte eller gjennom valgte representanter i sivile 
organisasjoner. Selv om religiøse institusjoner inngår i det sivile samfunn, ser det ikke 
ut til at al-Wasat tillegger det religiøse etablissementet noen offisiell myndighet. 
Når de to gruppene snakker om folket eller samfunnet som kilde til myndighet, 
sikter det kanskje først og fremst til at folket har myndighet til å velge sine ledere og 
representanter, som skal stå til ansvar overfor dem og kunne avsettes, et prinsipp som 
er sentralt i Egypt med tanke på regimets omfattende maktbruk. 
Når det gjelder spesifikke krav til politiske og sivile rettigheter, er de to gruppene 
samkjørt og har som tekstutdragene viser, ved flere anledninger presentert lister over 
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slike krav som bortsett fra enkelte forskjeller er svært like hverandre innholdsmessig. 
De viktigste kravene kan oppsummeres slik: 
• Maktfordeling og maktbalanse:  
- Folkevalgt lovgivende representativ forsamling  
- Begrensninger av utøvende myndighets – og særlig presidentens – makt 
(Særlig Brorskapet vektlegger innskrenkning av presidentens makt, mens al-
Wasat fokuserer på begrensning av statens makt i sin helhet) 
- Ansvarliggjøring av leder og utøvende myndighet overfor folket/folkevalgte 
representanter  
- Uavhengig dømmende myndighet med større rolle enn den har i dag 
• Utskiftning av makt gjennom frie valg 
• Allmenn stemmerett 
• Allmenn valgbarhet 
• Frihet til å danne partier. 
• Menings- og ytringsfrihet 
• Frihet til folkemøter, fredelig demonstrasjon og streik 
• Frihet til å eie og bruke medier/kommunikasjonsmidler 
• Frigjøring av det sivile samfunn (Særlig religiøse institusjoner som al-Azhar, 
yrkes-, arbeider- og studentorganisasjoner) 
• Slutt på unntakslover, militære domstoler, maktbruk på regimets vegne og 
tortur 
Disse prinsippene samsvarer i stor grad med de betingelsene for demokrati som ble 
definert innledningsvis, som regnes som grunnleggende kriterier for at myndigheten i 
realiteten skal være basert på folkets vilje. Det er imidlertid viktig å huske på at 
rettighetene er gitt innen rammene av sharia ettersom de to gruppene ønsker at den 
islamske lov skal legge grunnlaget for lovgivning. Det er derfor nødvendig å 
undersøke om det legges noen begrensninger på eller tas forbehold når det gjelder 
disse rettighetene. Det sies ikke i noen av tekstene at bestemte rettigheter skal 
begrenses i henhold til sharias prinsipper, men ettersom lovgivningen skal være basert 
på sharia, vil eventuelle rettigheter være underlagt denne. Derimot finnes det 
kvalifikasjoner i enkelte av punktene hos begge de to gruppene, særlig når det gjelder 
ytringsfrihet og dannelsen av organisasjoner og politiske partier. Dette skal foregå 
innen allmenn moral og samfunnets grunnleggende bestanddeler, noe som åpner for 
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begrensninger av disse rettighetene, men konkrete begrensninger er ikke nevnt i 
tekstene. 
2. Hvordan skal sharia implementeres ifølge Det muslimske 
brorskap og Hizb al-Wasat?  
a) Hva mener de to gruppene at sharia består av? 
Både Det Muslimske brorskap og Hizb al-Wasat uttrykker i sine programmer og 
erklæringer at å innføre sharia er å iverksette den allerede eksisterende paragrafen i 
den egyptiske grunnloven som sier at islamsk lov er hovedkilden til lovgivning. 
Begge gruppene vektlegger at målet med dette er å oppnå reform og en positiv 
utvikling av samfunnet, og de taler om nytolkning tilpasset tid og sted og til 
samfunnets felles beste. Særlig al-Wasat understreker behovet for nytolkning. 
Gruppenes tekster er først og fremst viet til å presentere programmer for politisk, 
økonomisk, sosial og kulturell reform av det egyptiske samfunn og vier lite 
oppmerksomhet til å beskrive de religiøse, juridiske og praktiske sidene ved en 
iverksettelse av denne paragrafen. Spørsmålet om hva de forstår med den islamske 
loven, er derfor ikke lett å besvare ut fra tekstene, men noen generelle beskrivelser 
gis.  
Brorskapet sier at grunnloven skal være utledet først fra Koranens og sunnaens 
sanne og juridisk relevante tekster, dernest deres intensjoner og allmenne prinsipper. 
Uttrykk som ”grunnleggende prinsipper”, ”fastlagte prinsipper”, ”fundamenter”, 
”verdier” og ”intensjoner” er ord som brukes når Brorskapet skal beskrive hvordan de 
oppfatter den islamske lov, og i programutkastet fra 2007 ble sharias 
bakenforliggende intensjoner (maqāṣid) fremstilt som ivaretagelsen av religion, sjel, 
ære, fornuft og eiendom. I erklæringen om shura fra 1994 vises det til de tekstene i 
sharia som er åpne for tolkning (ijtihād), noe som impliserer at andre tekster ikke er 
det, og at kategorien ”nøytral” (mubāḥ), dvs. alt som islamsk lov forholder seg nøytral 
til, omfatter det meste av det mellommenneskelige liv. Grunnloven basert på sharia 
omtales også som det de religiøst lærde ikke er uenige om. Habibs tekst uttrykker at 
grunnloven skal nedtegnes rettledet av den islamske lovens fundamenter og ved å dra 
nytte av virkelighetens erfaringer. Utkastet fra 2007 beskrev enkelte av sharias tekster 
som fastlagt og bevist – qaṭʿī, mens andre spørsmål kunne avgjøres ut fra hva som var 
i samfunnets interesse. I beskrivelsen av sharia i 2.3.1. ble begrepet qaṭʿī forklart som 
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de versene i Koranen som regnes som sanne, som det ikke er noen diskusjon om 
betydningen av. Alt dette kan tyde på at man opererer med forskjellige nivåer i sharia, 
hvor enkelte prinsipper er mer grunnleggende og etablert enn andre, mens det på 
andre områder finnes større åpenhet for tolkning. Videre er enkelte prinsipper 
spesifikke, mens andre er allmenngyldige. Man kan ut fra dette anta at de etablerte 
prinsippene er de som det er konsensus om blant de lærde, men det er usikkert om 
dette kun gjelder fortidens eller også inkluderer nåtidens lærde.  
Al-Wasat mener at sharias prinsipper som det refereres til i grunnlovsparagrafen, 
består av regler og intensjoner tolket ifølge omstendighetene, og de kan være 
spesifikke eller generelle. Videre mener partiet at det finnes enkelte detaljerte 
bestemmelser som muslimer må følge, og som kristne følger hvis disse ikke strider 
mot deres tro. Her nevnes ekteskaps- og skilsmisselover, og selv om det ikke sies 
direkte, antyder dette at disse lovene regnes som obligatoriske i sharia og dermed ikke 
er åpne for tolkning. Dette er det eneste stedet i de utvalgte tekstutdragene hvor 
konkrete lover nevnes i forbindelse med sharia. Al-Wasat gir en mer inngående 
beskrivelse av hva sharia består av. Det religiøse aspekt ved tolkningen som de 
uttrykker det, stopper ved definisjonen av hva som er tillatt (masmūḥ/ḥalāl). Innen 
feltet ”tillatt” er alt åpent for menneskelig tolkning og lovgivning. Dette tyder på at 
det finnes et nivå som ikke er åpent for menneskelige tolkninger, og dette gjelder 
sannsynligvis sharias klare påbud og forbud. Det kan se ut til at dette skal være en sak 
for de religiøst lærde, men dette nevnes ikke eksplisitt. I programmet fra 2004 
beskrives tolkninger av sharia som menneskelige, opplyst av dens allmenne 
intensjoner og grunnleggende aspekter og åpne for forandring. Sharia beskrives ikke 
bare som åpenbarte tekster eller juridiske lover, men også mellommenneskelige 
verdier. Dette programmet kommer også inn på hva som er sharias intensjoner, altså 
dens overordnede prinsipper, som den skal iverksettes i lys av: den menneskelige sjels 
ukrenkelighet, bevaring av fornuften, iverksette dennes rolle i livet, trosfrihet, respekt 
for offentlig og privat eiendom, bevaring av menneskets ære og verdighet. Disse 
ligner på de overordnede målene nevnt av Brorskapet, men i stedet for ivaretagelse av 
religionen nevnes trosfrihet, og det presiseres også at fornuften må iverksettes i 
praksis. Målet med å innføre islamsk lov nevnes som rettferdighet, likhet, shura, 
demokrati og frihet, mens straffelovene, altså ḥudūd-straffene, ser ut til å være 
gjenstand for debatt, noe som kan tyde på at al-Wasat nedtoner denne delen av 
tradisjonell islamsk lov til fordel for en del grunnleggende prinsipper og verdier. I 
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dette programmet hevdes det også at sharias syn på menneskerettigheter er 
kompatibelt med andre åpenbarte lover (kanskje særlig kristendommens) og 
internasjonale avtaler. Al-Wasats syn på ”det fastlagte” (al-ṯābit) og ”det 
foranderlige” (al-mutaġayyir), som presenteres i det første programmet, gir også en 
indikasjon på hvordan de ser på islam som referansepunkt for både religion og kultur: 
Det finnes noen etablerte verdier som man skal beholde og noen elementer som er 
påvirket av omstendighetene og åpne for tolkning og endring. 
Alt i alt er de to gruppenes syn på hva sharia består av forholdsvis likt. Begge 
mener at den islamske loven består av spesifikke regler og allmenne prinsipper, 
intensjoner og verdier. Begge deler sharia inn i tre nivåer:  
1. Sharias fastlagte lover som muslimer må følge. 
2. Det som er åpent for tolkning ifølge tid og sted.  
3. Det som er nøytralt eller tillatt, hvor man står fritt til å bestemme (ut fra hva 
som er samfunnstjenlig).   
Begge ser ut til å mene at det sistnevnte feltet, hvor man står helt fritt til å lage 
lover, dekker store deler av dagliglivet.  
Selv om synet på hva sharia er sammenfaller mellom de to gruppene, ser al-Wasat, 
særlig i sitt siste program, ut til å gå i retning av at loven består av allmenne verdier, 
og at den alltid vil være åpen for tolkning. 
b) Hvordan skal sharia legges til grunn for lovgivningen? 
Begge gruppene snakker om en prosess som skal islamisere grunnloven og 
lovverket eller gjøre islam til hovedkilden til lovgivning. Det muslimske brorskap er 
klare på at en ny grunnlov basert på islamsk lov må forfattes, og at lovene må justeres 
i henhold til sharia. Hizb al-Wasat uttrykker at å gjøre sharia til kilde for lovgivning er 
lovgiverens rolle, pålagt av den allerede eksisterende grunnloven. Samtidig snakker 
de også om en prosess hvor en forsamling skal ha ansvar for utforming og endringer 
av grunnloven. 
Brorskapets erklæring om shura uttrykker at samfunnet – al-umma – blir enige om 
og forfatter grunnloven som skal baseres på sharia. Teksten fra 2004 uttrykker at 
lovverket skal justeres i samsvar med sharia, og iverksettelsen av sharia skal foregå 
gjennom konstitusjonelle og legale kanaler. Ut fra Habibs tekst går det i tillegg frem 
at grunnloven skal nedtegnes av et utvalg med kvalifikasjoner i jus, fiqh, og politikk, 
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og rådet skal utnevnes av lovgivende myndighet valgt i frie valg. Grunnloven basert 
på sharia skal altså etter Brorskapets mening ha en forankring i folkets vilje ved at de 
folkevalgte velger ut lovforfatterne og muligens også gjennom en folkeavstemning, 
men selve lovutformingen skal utføres av utvalgte eksperter. Hvis beskrivelsen av 
lovgivningen i programmet fra 2007 betegner prosessen med å islamisere grunnlov og 
lovverk, betyr dette at de folkevalgte representantene er gitt en mer direkte rolle i 
dette enn det som har vært signalisert tidligere. Det er imidlertid uklart om det er dette 
som beskrives eller mer sannsynlig den kontinuerlige lovgivningsprosessen på 
bakgrunn av et allerede kodifisert islamsk lovverk. Påstanden i det samme 
programmet om at shura er en kilde til å definere de grunnleggende reglene for 
regjeringssystem og grunnlov kan tyde på en viss inkludering av folket i definisjonen 
av dette. Også beskrivelsen av en samfunnsdebatt hvor spørsmål om kvinners tilgang 
til bestemte posisjoner avgjøres, tyder på en viss grad av deltakelse for befolkningen i 
tolkningen av sharia.  
Al-Wasat beskriver tolkningen av sharia som en prosess som religiøse og sekulære 
lærde og lekfolk skal samarbeide om. Sannsynligvis skal lovgivningen basert på 
sharia foregå i flere trinn. På ett plan skal det foregå en definisjon av hva som er tillatt 
i islam, og hva som ikke er det. Man kan anta at de religiøst lærde vil få stor 
myndighet til å definere dette, selv om det ikke nevnes eksplisitt. Med utgangspunkt i 
”det tillatte” skal samfunnet i fellesskap, med hensyn til nåtidens omstendigheter 
utføre tolkninger og på bakgrunn av disse velge tolkningene som skal legge 
grunnlaget for lovutformingen. Deretter vil lovgivende forsamling på bakgrunn av 
disse lovutformingene vedta lover med hensyn til samfunnets interesse. Noen 
nærmere beskrivelse av hvordan denne prosessen skal utføres i praksis, er imidlertid 
ikke gitt, og det er kun det andre av partiets programmer som inneholder denne 
beskrivelsen. Heller ikke her er det klart om beskrivelsen dreier seg om en 
grunnleggende islamisering av lovverket eller en kontinuerlig lovgivningsprosess.  
c) Hvilken formell eller uformell myndighet vil religiøst lærde få i en islamsk stat 
ifølge de to gruppene? 
Som nevnt i punkt 1 er det ingen av programmene som hevder at en institusjon 
bestående av religiøst lærde skal ha en formell myndighet som tolkere og voktere av 
den islamske lov som kan komme i konflikt med den lovgivende myndighet, slik 
tilfellet er i Iran. Derimot forholder programmene og erklæringene seg stort sett til en 
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vanlig tredeling av makten. Likevel inneholdt Brorskapets program fra 2007 en 
beskrivelse av et høyere råd av lærde som ikke forekom i organisasjonens forutgående 
tekster. Rådet skulle ikke velges av folket, men av andre lærde, og lovgivende 
myndighet måtte konsultere rådet for å få dets mening om hva som var i samfunnets 
interesse i den aktuelle sak for deretter å stemme over rådets uttalelse. Dette gjaldt 
kun saker som ikke ble regnet som fastlagt og bevist i sharia. Hva som vil skje i slike 
tilfeller, og hvem som definerer sharias fastlagte prinsipper, er ikke omtalt, men 
beskrivelsen av rådet impliserer at det vil ha myndigheten til å avgjøre slike saker. 
Det høyere rådet av lærde defineres altså ikke som en statsmakt i teksten, men 
beskrivelsen av en institusjon av lærde med en viss myndighet over lovgivende 
myndighet, gir likevel et slikt inntrykk.  
Det fantes imidlertid ulike meninger innad i Brorskapet om hvordan rådet skulle 
oppfattes, og enkelte prominente medlemmer hevdet at det kun skulle ha en 
rådgivende rolle. Selv om rådets funksjon sannsynligvis inngår i en kontinuerlig 
lovgivningsprosess, er det også en mulighet at beskrivelsen dreier seg om en 
engangsprosess for islamisering av lovverket. Hizb al-Wasats tekster gir forøvrig 
ingen indikasjoner på noen lignende institusjon av lærde med myndighet i 
lovgivningsprosessen. 
Om ingen av gruppene tildeler de lærde en formell myndighetsinstitusjon, tillegges 
de lærde likevel en rolle i tolkning og vokting av loven. Begge gruppene uttrykker 
nemlig at det finnes enkelte prinsipper i de religiøse kildene som er fastlagt, som ikke 
gir rom for tolkning. Selv om det ikke sies eksplisitt, er det sannsynlig at de religiøst 
lærde vil få stor definisjonsmakt når det gjelder disse prinsippene gjennom sin 
autoritet som kyndige i de religiøse kildene og i fiqh. Dette antydes også ved å 
henvise til at loven blant annet består av prinsipper det ikke er uenighet om blant 
lærde (Brorskapet), eller til at det finnes enkelte bestemmelser i sharia som muslimer 
må følge, og at ”det religiøse aspekt” ved ijtihād stopper ved definisjonen av hva som 
er tillatt, mens resten er overlatt til menneskelig tolkning og lovgivning (al-Wasat). 
Det kan også se ut til at det i enkelte spørsmål kun skal velges blant et visst antall 
mulige tolkninger. I så fall er spørsmålet om det er de lærde som skal komme frem til 
de mulige tolkningene man kan velge mellom eller i hvert fall tillegges en viss 
autoritet i dette arbeidet. Relatert til dette er også spørsmålet om dømmende 
myndighet skal være kvalifisert innen fiqh og i hvilken grad disse får frie 
tolkningsmuligheter. Både Brorskapet og al-Wasat tillegger dømmende myndighet en 
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sentral rolle i den islamske staten, men det er kun den første av Brorskapets tekster 
som nevner at dommerne må ha kunnskap i fiqh. 
For å oppsummere kan man si at religiøst lærde ikke nevnes som en egen statsmakt 
i tekstene, men at det antydes av både Brorskapet og al-Wasat at de vil få en viss 
innflytelse på lovgivningsprosessen, uvisst hvor stor. Det kan tenkes at innflytelsen 
først og fremst vil komme til syne i en  grunnleggende islamisering av grunnloven og 
tilleggslover, eller det kan dreie seg om en innflytelse i den kontinuerlige 
lovgivningsprosessen. 
3. Retten til deltakelse – Hvem er demos? 
Det er kanskje spørsmålet om statusen til ikke-muslimer og kvinner i en islamsk 
stat som klarest skiller de to gruppene, og hvor Hizb al-Wasat fremstår som mer 
liberale i sitt syn på dette temaet enn Brorskapet.  
a) Vil ikke-muslimer ha samme status og rettigheter som muslimer i en islamsk 
stat? 
Det finnes klare forskjeller mellom Brorskapet og al-Wasat når det gjelder synet på 
ikke-muslimer. Ikke minst kommer dette til syne når det gjelder retten til å bli 
statsleder. Mens Brorskapet uttrykker klart at ikke-muslimer ikke har rett til 
statslederskapet – som innebærer presidentskapet og statsministerposten – mener al-
Wasat at ikke-muslimer har denne retten. Partiet mener at man må ta i bruk 
nytolkninger som legger moderne maktfordeling til grunn, og at religiøse stillinger er 
de eneste som kan forbeholdes medlemmer av en bestemt religion. Ingen av gruppene 
betegner ikke-muslimer som beskyttede folk (dhimmi). Brorskapets tekster er 
imidlertid uklare når det gjelder ikke-muslimers rettigheter og status, og disse blir i 
liten grad omtalt, noe som kan skyldes at temaet oppfattes som kontroversielt i 
Brorskapet. Statslederskapet er det eneste punktet hvor Brorskapet klart skiller 
mellom muslimer og ikke-muslimer, ellers omtales koptere som brødre, og det 
uttrykkes at ikke-muslimer og muslimer har like rettigheter og plikter og rett til å delta 
i å bestemme nasjonens skjebne. Likevel er ikke rettighetene og pliktene definert eller 
understreket slik de burde vært hvis man ønsket å fremme fulle og like rettigheter for 
alle statsborgere, også ikke-muslimer. Her skiller imidlertid Brorskapets siste tekst 
seg noe fra de forutgående. Programutkastet fra 2007, til tross for at det konsoliderer 
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påstanden om at ikke-muslimer ikke kan lede staten, fremhever i større grad enn før 
statsborgerskapet som definerende for folks status og alle statsborgeres like 
rettigheter. Programmet henviser også til idéen om islam som et felles kulturelt 
rammeverk for ikke-muslimer og muslimer, en idé som ble presentert av al-Wasat 
mer enn ti år tidligere, noe som kan tyde på at Brorskapet har latt seg inspirere av al-
Wasat på dette feltet.  
I tillegg til å hevde at ikke-muslimer har rett til å være statsledere har al-Wasat hele 
tiden understreket muslimers og ikke-muslimers like rettigheter, og al-Wasats prosjekt 
er i stor grad basert på idéen om islam som et felles kulturelt rammeverk for alle, en 
idé som har som hensikt å inkludere også ikke-muslimer. Al-Wasat spesifiserer ikke 
bare like rettigheter, men også plikter for muslimer og ikke-muslimer, bl.a. i forsvar 
og administrasjon av staten, noe som fremhever deres like status og markerer avstand 
til den tradisjonelle oppfatningen om dhimmi-status. Al-Wasat var da også den første 
av de to til å fremheve statsborgerskapet som definerende for egypteres status. Når det 
gjelder islamsk lov, mener begge gruppene at ikke-muslimer skal følge denne, bortsett 
fra tilfeller der den strider mot deres religiøse tro, hvor de følger egne lover. Al-Wasat 
er her tydeligere enn Brorskapet på ikke-muslimers rett til å delta i å forme lovene, 
slik det fremgår av deres program fra 1998, i hvert fall i spørsmål som hører inn under 
kategorien ”tillatt” og anses som åpne for tolkning og menneskelig lovgivning, et felt 
al-Wasat selv mener har stor utstrekning.  
Når de to gruppene diskuterer ikke-muslimer, er det først og fremst kristne de 
refererer til da dette er den største religiøse minoriteten i Egypt. Det er uvisst i hvilken 
grad diskusjonen om ikke-muslimer også gjelder andre religioner, men utsagn fra 
begge gruppene om at retten til å praktisere religiøse ritualer gjelder for (anerkjente) 
åpenbarte religioner, viser at disse har en annen status enn andre religioner.  
b) Vil kvinner ha samme status og rettigheter som menn i en islamsk stat? 
Også her skiller de to gruppene seg tydelig fra hverandre, og igjen skiller retten til 
statslederstillingen de to. Brorskapet er klare på at dette ikke er en rett for kvinner. 
Dommerembetet er heller ikke en klar rett for kvinner, men gjenstand for debatt. 
Brorskapets syn på kvinners posisjon i samfunnet er forholdsvis konsekvent i alle 
tekstene. Enkelte økonomiske og juridiske rettigheter fremheves, og i noen tilfeller er 
kvinners rettigheter likestilt med menns. Kvinners hovedansvar er i hjemmet med 
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ansvar for barneoppdragelse og husarbeid. Kvinner har ifølge Brorskapet rett til 
arbeid utenfor hjemmet og til politisk deltakelse, både til å velge og stille til valg, men 
det må ikke gå på bekostning av deres hovedansvar eller deres anstendighet. Det 
fremheves også at kvinnenes ektefeller er deres formyndere, og selv om 
formynderskapet skal være basert på kjærlighet, medfører det at menn i stor grad har 
rett til å bestemme over sine ektefeller, noe som kan gå ut over kvinners deltakelse i 
samfunn og politikk. 
Al-Wasat hevder på sin side at kvinner har retten til å være statsledere og 
dommere. De er også tydeligere på kvinners og menns like rettigheter. Al-Wasat har 
det samme grunnleggende synet på kvinner som knyttet til familien med ansvar for 
barn og hjem. Likevel er de tydeligere på likestilling og viktigheten av kvinners 
deltakelse i politikk og samfunn og ser heller ikke ut til å vektlegge qiwāma-begrepet 
– menns formynderskap over sine ektefeller – ettersom dette ikke nevnes i tekstene. 
Det ser forøvrig ut til at det har forekommet en viss utvikling i al-Wasats kvinnesyn 
fra første til siste program. I det første programmet ble det ikke nevnt at kvinner 
kunne være statsledere, men det ble heller ikke nektet for dette, og kvinners og menns 
like sivile og politiske rettigheter og plikter ble understreket. I det andre programmet 
ble det antydet at kvinner har rett til å være statsledere, også her ved å henvise til 
nytolkning som tar i betraktning at myndigheten i moderne stater er fordelt på flere 
institusjoner. Man understreket dessuten kvinners plikt (ikke bare rett) til å delta i og 
stille til valg. I det siste programmet uttrykkes det tydeligere at kvinner også har 
muligheten til å bli statsledere og dommere, og at det er kvalifikasjoner og ikke kjønn 
som skal avgjøre tiltredelsen til slike stillinger. De uttrykker også at det ikke er tillatt 
å diskriminere mellom egyptiske statsborgere på bakgrunn av kjønn i ansettelsen til 
offentlige stillinger og lederskap. Det siste programmet inneholder flere referanser til 
likestilling mellom kjønnene, men ikke det samme avsnittet som i de to foregående, 
som beskriver kvinner gjennom deres rolle i familien. Dette betyr ikke nødvendigvis 
at partiet har gått bort fra et slikt syn, men selv om det har et syn på kvinnen som 
knyttet til hjem og familie, går det likevel lenger enn Brorskapet i å fremheve 
viktigheten av kvinners deltakelse i samfunn og politikk. 
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7. Islamsk lov – folkets styre? 
Å ha besvart disse grunnleggende spørsmålene muliggjør en drøfting av hvordan 
de to gruppene forholder seg til demokratiske prinsipper. Denne oppgaven begynte 
med å problematisere idéen om en religiøs eller teokratisk stat og en slik stats 
kompatibilitet med demokratiske prinsipper. Grunnprinsippet i en demokratisk stat er 
at all myndighet skal være basert på folkets vilje. Spørsmålet var i hvilken grad om 
noen dette er mulig i en stat styrt etter religiøse prinsipper ettersom disse bygger på 
prinsippet om at myndigheten ligger hos Gud, ofte gjennom religiøst lærdes 
tolkninger av de hellige tekstene. Både Det muslimske brorskap og Hizb al-Wasat 
ønsker å iverksette sharia som hovedkilde til lovgivning. Samtidig er prinsippet om 
folkesuverenitet grunnleggende for dem begge. Setningen ”Folket/samfunnet er 
kilden til (all) myndighet” forekommer i nær sagt alle de analyserte tekstene, og det 
fremheves som et grunnleggende krav. Det nevnes som det første punktet på listen 
over politisk reform hos begge gruppene. Det er altså tydelig at Det muslimske 
brorskap og Hizb al-Wasat begge anser de to tankene – menneskelig og guddommelig 
autoritet – for å være forenelige. Etter en analyse av flere sentrale programmer og 
erklæringer er det likevel en del spørsmål som forblir ubesvart når det gjelder hvordan 
disse prinsippene lar seg forene. Tekstene som er analysert i denne oppgaven, viser at 
både Brorskapet og Hizb al-Wasat erklærer at de ønsker demokrati (dīmuqrāṭiyya), 
eller demokratiske prinsipper. Programmene og erklæringene vitner om at de begge er 
tilhengere av en rekke prinsipper som samsvarer med denne oppgavens definisjon av 
demokrati. Folkesuverenitet er som sagt et grunnleggende prinsipp for dem, og begge  
ønsker å realisere denne gjennom regelmessige frie valg som fører til en regelmessig 
utskiftning av makten. De argumenterer for maktbalanse mellom myndighetene, etter 
alt å dømme med utgangspunkt i den eksisterende strukturen i Egypt, hvor makten 
formelt sett er fordelt på lovgivende, utøvende og dømmende myndighet. De ønsker 
altså å beholde denne tredelingen, men å skape en reell maktbalanse mer i tråd med 
den i demokratiske stater enn det som er tilfelle i dagens Egypt. De to gruppenes 
erklæringer og programmer må leses i den politiske konteksten de er en del av, hvor 
de kritiserer mange av de demokratiske problemene ved dagens regime. Både 
Brorskapet og al-Wasat er opptatt av å innskrenke presidentens/utøvende myndighets 
makt og stille denne til ansvar overfor folket, noe som er svært relevant i Egypt, hvor 
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presidenten har stor makt blant annet til egenhendig å vedta og endre lover som sørger 
for at han og den regjerende eliten beholder makten. Likeledes er de begge opptatt av 
å gjøre dømmende myndighet uavhengig av staten, noe som også er aktuelt i Egypt, 
hvor denne har hatt en viss grad av frihet, men blir forsøkt kontrollert av regimet. 
Blant annet blir dommerne hindret i å føre et tilstrekkelig oppsyn med valg for å 
kontrollere at disse foregår uten fusk og innblanding, et problem både Brorskapet og 
al-Wasat er opptatt av. 
Tilnærmingen til hvordan man vil sørge for en styrkning av folkets mulighet til 
medbestemmelse er noe forskjellig hos de to. Brorskapet fokuserer på at folket velger 
sine representanter til parlamentet, som skal styres etter prinsippet om at 
flertallspartiet utnevner regjering. Al-Wasat forkaster ikke den parlamentariske 
modellen, men konsentrerer seg i større grad om å inkludere folket gjennom det sivile 
samfunnet ved å styrke og uavhengiggjøre dette. Det snakkes om at folket deltar enten 
gjennom direkte avstemninger eller gjennom representanter valgt i sivile 
organisasjoner, og til og med at en folkevalgt forsamling uavhengig av staten er 
ansvarlig for utforming og endring av grunnloven og lovverket. Et viktig mål med 
dette er å unngå at staten, dominert av et flertallsparti, kontrollerer lovutformingen, 
men at denne i størst mulig grad uttrykker hele folkets vilje. Igjen kan dette sees i 
sammenheng med den politiske situasjonen i Egypt hvor det regjeringsvennlige NDP 
kontrollerer parlamentet og støtter opp under regimet. Al-Wasats tilnærming er en 
måte å unngå denne dominansen på og gi hele folket en mulighet til å delta i 
lovgivningen. Ifølge partiet er det ikke partiet med flertall som skal vedta lover, men 
hele det politiske spekteret som skal komme til enighet om lovene, altså en form for 
konsensus fremfor flertallsstyre. Demokrati forbindes ofte med flertallsstyre, men 
styre ved konsensus, i den grad det lar seg gjennomføre i praksis, vil sørge for en 
bredere enighet og kan gjøre at også mindretallets stemme blir hørt, noe som kan være 
med på å sikre minoriteters rettigheter. Det finnes dessuten eksempler på 
begrensninger av flertallspartiets styre i demokratiske stater, f.eks. i forbindelse med 
grunnlovsendringer. Når Hizb al-Wasat snakker om å vedta lover gjennom konsensus, 
er det kanskje først og fremst grunnlovsendringer det er snakk om. 
Tekstene har vist at de to gruppene også står for andre politiske og sivile rettigheter 
som er forutsetninger for et demokratisk styre, slik som allmenn stemmerett og 
valgbarhet (for menn og kvinner), ytringsfrihet, forsamlings- og organisasjonsfrihet 
og rett til å danne partier i tillegg til å avskaffe undertrykkende lover og praksis som 
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politiske arrestasjoner og tortur. Igjen er dette et krav om reform av dagens 
undertrykkende situasjon, hvor regimet driver med utstrakt bruk av vold, arrestasjoner 
og innskrenkninger av ytrings-og forsamlingsfrihet for å undertrykke opposisjonelle 
krefter. Man kan derfor konkludere med at hvis Det muslimske brorskap og Hizb al-
Wasat står for disse erklærte prinsippene og følger dem opp i praksis, vil de i en 
eventuell maktposisjon kunne ha en demokratiserende effekt i forhold til dagens 
regime. Det er forøvrig interessant i denne sammenheng at begge gruppene gjentatte 
ganger forplikter seg til utskiftning av makten i frie valg. En av innvendingene mot 
islamisters deltakelse i en demokratisk prosess er nettopp at de kun ønsker å bli 
demokratisk valgt inn, men ikke å gi fra seg makten igjen. Selv om man kan innvende 
at et løfte i et program ikke nødvendigvis trenger si noe om hvordan et parti vil handle 
i en eventuell maktposisjon, er det likevel ikke uten betydning at de to 
islamistgruppene gjentatte ganger fremhever dette prinsippet og forplikter seg til det, 
selv om dette først og fremst er myntet på utskiftning av dagens maktelite.  
Det finnes imidlertid noen uløste spørsmål i forhold til iverksettelsen av sharia som 
kilde til lovgivning og i hvilken grad dette vil harmonere med demokratiske 
prinsipper. Dette gjelder særlig spørsmålet om de lærdes rolle i lovgivningsprosessen i 
forhold til folkevalgte representanter, og om en sharia-lovgivning vil komme i 
konflikt med folkets vilje og med de politiske rettigheter som er en forutsetning for 
demokratiet. Mye vil være avhengig av hvilken form grunnloven og lovverket basert 
på sharia vil få, noe tekstene ikke gir noen klare indikasjoner på. Det diskuteres for 
eksempel bare unntaksvis hvilke konkrete prinsipper og regler i den islamske loven 
som regnes som fastlagt og bevist og hvilke som er åpne for tolkning. Selv om vi vet 
at islamsk lov skal legge grunnlaget for lovgivningen, nevnes det aldri konkrete 
tilfeller der de nevnte rettighetene vil kunne innskrenkes av islamsk lov. Likevel 
finnes det formuleringer som viser at i hvert fall enkelte av rettighetene er gitt innen 
rammene av allmenn moral og samfunnets grunnleggende bestanddeler. Selv om det 
ikke nevnes i forbindelse med krav om ytringsfrihet, kan man for eksempel tenke seg 
at ytringer som oppfattes som krenkende mot islam, kan bli forbudt. Dette kan være 
problematisk i forhold til en demokratisk utvikling. Også i demokratier finnes det 
visse begrensninger av slike rettigheter, for eksempel kan en begrensning i 
ytringsfriheten være forbud mot personangrep eller oppfordringer til vold. Men hvis 
innskrenkninger i ytringsfriheten kan utnyttes til å undertrykke eller marginalisere 
opposisjon, vil dette være et demokratisk problem. Slike konkrete begrensninger er 
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imidlertid ikke nevnt i noen av tekstene. Et annet spørsmål er i hvilken grad det vil 
være tillatt å danne partier på bakgrunn av noe annet en islam eller på bakgrunn av 
noe annet enn visse tolkninger av islam. I oppgavens demokratidefinisjon ble det 
påpekt at det ikke er nok med frie valg og utskiftningen av makten hvis valget ikke 
står mellom reelt ulike alternativer. Begge gruppene ønsker partipluralisme og 
understreker at partier skal kunne dannes fritt uten innblanding fra staten, og at det i 
stedet skal være opp til dømmende myndighet å avgjøre om et parti er lovstridig. 
Dette vil i så fall være en forbedring fra dagens situasjon, hvor det er utøvende 
myndighet som avgjør om et parti får offisiell godkjennelse. Samtidig betyr det at 
dannelsen av partier vil være regulert av lovverket, som skal være basert på sharia. 
Igjen vil spørsmålet være avhengig av hvilken form loven vil få. Man kan 
argumentere for at en lov basert på sharia vil kunne åpne for forskjellige politiske 
alternativer, for eksempel langs en venstre-høyre-akse. Et annet spørsmål er imidlertid 
om islamsk lov vil tillate partier basert på noe annet en islam, slik som sekularistiske 
partier eller partier basert på en annen religion. Hvis dette ikke er tillatt, vil det tvinge 
alle partier til å argumentere innenfor et islamsk rammeverk, og det vil bli vanskelig 
eller umulig for dem som ikke ønsker en islamsk stat å vinne frem med sitt syn. Dette 
ville nærmest føre til at dagens situasjon blir snudd på hodet: I dagens Egypt hindres 
islamister i å danne partier fordi det ikke er lov å danne partier på religiøst grunnlag. 
Det er imidlertid ingenting i de analyserte tekstutdragene som tilsier at noen av 
gruppene ønsker en slik begrensning av dannelsen av politiske partier, og det nevnes 
heller ikke andre konkrete innskrenkninger av politiske rettigheter. 
Folkets interesse vektlegges i motivasjonen for å iverksette islamsk lov, og begge 
gruppene understreker at målet er å oppnå reform og en positiv utvikling av 
samfunnet som er til folkets beste. Særlig al-Wasat understreker at det er viktig å 
velge tolkninger av sharia som fører til en positiv samfunnsutvikling. Brorskapet 
uttrykker også at det er folkets ønske å leve etter islamsk lov. Slik blir innføringen av 
sharia ikke et mål i seg selv og blir legitimert ved at det er i folkets interesse. Man kan 
argumentere for at det er demokratisk å innføre en grunnlov/et lovverk basert på 
islamsk lov eller å islamisere lovverket hvis dette er i tråd med et overveiende 
folkeflertalls ønsker. En spørreundersøkelse viste nylig at 70% av egyptiske 
muslimske menn og 62% av egyptiske muslimske kvinner ønsker at sharia skal være 
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den eneste lovkilden (Nærland, 2008).43 Den samme undersøkelsen viste også at det 
er stor støtte for demokrati i den muslimske verden.  
I demokratidiskusjonen tidligere i oppgaven ble det understreket at selv om 
demokrati betyr folkestyre, som oftest realisert gjennom et flertallsstyre, bør et 
demokrati også garantere alle borgeres grunnleggende og like rettigheter. For fullt ut å 
tilfredsstille demokratiske prinsipper er det derfor ikke nok at et flertall av 
befolkningen ønsker en lovgivning basert på sharia hvis denne skulle komme til å 
diskriminere mellom borgerne.  
Igjen vil dette være avhengig av lovens endelige utforming. Som vist finnes det 
sider ved tekstene, i hvert fall Brorskapets, som signaliserer diskriminering av ikke-
muslimer og kvinner på enkelte punkter, særlig når det gjelder retten til å være 
statsleder. 
Brorskapet og al-Wasat ønsker begge i noen grad å involvere folket i utformingen 
av grunnlov og lovverk basert på sharia. Her virker al-Wasats tilnærming mer 
inkluderende enn Brorskapets. De ønsker at lovene skal tolkes i fellesskap mellom lek 
og lærd, og at lovene skal speile hele samfunnets vilje, ikke bare flertallets. De åpner 
for at muslimer og kristne former og vedtar lover sammen, i hvert fall innen feltet 
innen sharia som er åpent for tolkning. Brorskapets løsning ser ut til å gi en mer 
passiv rolle til folket, som sannsynligvis godtar eller avviser en grunnlov formet av et 
utvalg utpekt av folkevalgte representanter. Det er også uvisst i hvilken grad 
lovutformingen vil inkludere ikke-muslimer ifølge denne modellen. Det er særlig 
enkelte av tekstene før programutkastet fra 2007 som tegner et slikt bilde, mens 
programmet fra 2007 synes å antyde en større inkludering av folket i å definere 
grunnleggende spørsmål, slik som det politiske system og kvinners rett til bestemte 
stillinger. Dette er likevel ikke utdypet nok til å trekke en klar slutning om 
Brorskapets holdning til spørsmålet. 
Generelt kan man si at sharias kompatibilitet med demokratiske prinsipper vil være 
avhengig av i hvor stor grad tolkningen av sharia baseres på allmenne verdier og 
fellesskapets interesse på den ene siden, og spesifikke og udiskutable lovregler utledet 
av de religiøse kildene på den andre. Jo mer en tolkning baseres på det førstnevnte, jo 
                                                
43 Spørreundersøkelsen ”Who speaks for Islam. What a Billion Muslims Really Think” ble foretatt av 
Gallup og er utgitt i bokform, forfattet av John L. Esposito, professor ved Georgetown University, og 
Dalia Mogahed, senioranalytiker ved Gallup. Avisartikkelen opplysningene er basert på, oppgir 
prosentandelen som andel egyptere generelt, men ettersom spørreundersøkelsen fremstiller hva 
muslimer mener, er det sannsynlig at bare muslimske egyptere er intervjuet. 
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lettere vil det være å forene tolkningen med menneskelig lovgivning da disse 
prinsippene er generelle og åpner for tolkning. Jo flere konkrete og ubestridelige 
lovregler som vil utgjøre grunnlov og lovverk basert på sharia, jo vanskeligere vil det 
være for folkevalgte representanter å lage lover uten at disse vil komme i konflikt med 
islamsk lov. Hvis for eksempel bestemte regler for ekteskap og skilsmisse anses som 
noen av sharias fastlagte og beviste prinsipper, kan det være vanskelig for folkevalgte 
representanter å endre disse lovene, selv om folket ønsker det. Dette spørsmålet blir 
ikke tilstrekkelig besvart ut fra de analyserte tekstene og vil være avhengig av den 
faktiske tolkningen og iverksettelsen av islamsk lov og lovens endelige form. 
Dette leder inn på et grunnleggende spørsmål i diskusjonen om islamsk lov og 
demokrati: De religiøst lærdes rolle. Spørsmålet om folkets kontra guddommelig 
myndighet i en stat styrt etter sharia vil være avhengig av hvor stor mulighet folket 
har til å vedta egne lover, og hvilken rolle de religiøst lærde har som tolkere og 
voktere av den islamske loven. Jo mer myndighet en gruppe ikke-folkevalgte religiøst 
lærde har å si i lovgivningsprosessen, jo mer strider dette mot prinsippet om 
folkesuverenitet. Selv i et eventuelt tilfelle der denne gruppen lærde var folkevalgt, 
ville det være problematisk fordi ikke-muslimer, og sannsynligvis i stor grad kvinner, 
ville være utelukket fra denne rollen i tillegg til alle andre som av sosioøkonomiske 
eller andre årsaker ikke har muligheten til å utdanne seg i islamsk vitenskap. Vi har 
sett at både Brorskapets og Hizb al-Wasats oppfatning av sharia tillater en forholdsvis 
stor grad av uenighet, tolkning og følgelig menneskelig lovgivning. Samtidig ser det 
ut til at enkelte regler i den islamske loven anses som sanne og etablerte og ikke åpne 
for tolkningsmuligheter, men i stedet avgjort av konsensus blant de lærde. (Det går 
aldri klart frem om det her er tale om fortidens eller nålevende lærdes konsensus). I 
demokratiske stater er det også vanlig med visse overordnede etablerte prinsipper som 
gjerne er nedfelt i en grunnlov som ikke lett lar seg forandre. Men det bør være mulig 
å forandre en grunnlov i tråd med folkets vilje. Om dette vil være mulig i en grunnlov 
basert på islamsk lov ifølge Brorskapet og al-Wasat, går ikke klart frem fra tekstene, 
men al-Wasat nevner en forsamling representanter for samfunnet (al-umma) som 
ansvarlige for grunnlov og endringer av denne. Dette åpner for grunnlovsendringer 
basert på folkets vilje. Al-Wasat omtaler også tolkningene av sharia som 
menneskelige, alltid åpne for revurdering. Også dette antyder at det finnes rom for å 
revurdere tolkningene som utgjør den islamske loven. 
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Brorskapets program fra 2007 hevdet at man ønsker et råd av lærde som den 
folkevalgte lovgivende forsamling skal fremlegge sine saker for, og som antakelig vil 
ha en viss myndighet til å definere hvilke lover som strider mot de islamske religiøse 
kildenes sanne regler. Det går ikke klart frem om dette er en engangshendelse for 
islamiseringen av lovverket eller en beskrivelse av den kontinuerlige 
lovgivningsprosessen. Hvis det sistnevnte er tilfelle og et slikt råd har mulighet til å 
overprøve vedtak fra den lovgivende forsamling, vil dette være problematisk i forhold 
til demokratiske prinsipper fordi en ikke-folkevalgt gruppe vil kunne overprøve og 
nedlegge veto mot lover gitt av folkets representanter med begrunnelse i at de strider 
mot sharias fastlagte og beviste prinsipper. Dermed blir folkets myndighet overstyrt 
av de lærdes. Det er imidlertid ikke nevnt eksplisitt at rådet vil ha en slik myndighet. 
Hvis det derimot stemmer, slik som enkelte medlemmer av Brorskapet hevder, at 
rådet av lærde kun skal ha en rådgivende rolle, er det likevel grunn til å undersøke 
hvor mye reell makt det vil få. Selv i sakene hvor de folkevalgte skal ha siste ordet, 
må de først be om rådets mening, noe som vil gi de lærde stor innflytelse i 
lovgivningsprosessen. Dette gjelder også i al-Wasats tilfelle, hvor de lærde heller ikke 
tildeles noen offisiell myndighet, men likevel en rolle i lovutformingen, særlig i 
avgjørelsen av hva som er og ikke er tillatt. Selv om ikke de religiøst lærde er tildelt 
noen offisiell myndighet, kan man forestille seg at de vil bli tillagt stor autoritet i 
spørsmål om tolkninger av islamsk lov, selv i tilfeller der folket er inkludert i 
tolkningsprosessen, og der den endelige beslutningsmyndigheten vil ligge hos folket.  
Flere av tekstene hevder at det er høyesterett/dømmende myndighet som vil ha den 
endelige autoriteten til å avgjøre hva som samsvarer med grunnloven. Da er det også 
grunn til å undersøke om dommerne må være utdannet i fiqh, noe den første av 
Brorskapets tekster antyder, og om de selv skal ha mulighet til å dømme på bakgrunn 
av egne tolkninger av de religiøse kildene, eller om de kun skal anvende et allerede 
kodifisert lovverk. I det førstnevnte tilfellet ville dommerne få stor myndighet til å 
avgjøre om lovgivningen samsvarer med sharia eller ei. Det er imidlertid lite i 
tekstene som tyder på at dommerne skal ha en slik vid tolkningsmulighet. Et annet 
mulig scenario er at de religiøst lærde vil kunne ha en innflytelse på dømmende 
myndighet i avgjørelser om hvorvidt en lov vedtatt av parlamentet er i strid med 
islamsk lov. I demokratier er det vanlig at domstolene har prøvingsrett, men hvis 
domstolene stadig skulle komme til å avvise lover med begrunnelse i at de strider mot 
sharia, kan dette være til hinder for en demokratisk lovgivningsprosess. 
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Det kan her være på sin plass å nevne at de lærde også har stor innflytelse i dagens 
Egypt, særlig i familielovene, som er basert på sharia, og at de lærde er sterkt knyttet 
til staten og støtter opp om dens politikk. Både Brorskapet og al-Wasat ønsker å gjøre 
de religiøse institusjonene mer uavhengige av staten, noe man kan argumentere for at 
er mer demokratisk enn statskontrollerte religiøse myndigheter som støtter opp under 
et undertrykkende regime. 
Alt i alt er de analyserte tekstutdragene sparsomme når det gjelder spørsmål knyttet 
til islamsk lov og tolkningen av denne. Dette kan skyldes at Brorskapets og Hizb al-
Wasats fokus først og fremst er politisk og sosialt. Store deler av programmene og 
erklæringene deres er viet sosioøkonomiske problemstillinger, noe som viser at 
gruppene er mer opptatt av å løse sosiale og økonomiske samfunnsproblemer enn å 
diskutere detaljer omkring islamsk jus. Dette temaet har ikke vært hovedfokuset i 
denne oppgaven, men det bør påpekes at et engasjement i disse sakene på sikt kan 
være demokratiserende fordi en bedret sosioøkonomisk situasjon for befolkningen 
kan gi folk bedre muligheter til mobilisering og deltakelse i samfunnet.  
Når det gjelder spørsmålet om ikke-muslimer og kvinner, er det først og fremst 
retten og muligheten til å delta i politiske beslutningsprosesser som er relevant for 
oppgavens problemstilling.  
Al-Wasats programmer er mer kompatible enn Brorskapets tekster med det 
demokratiske prinsippet om like rettigheter og muligheter for statsborgere uavhengig 
av religiøs tilhørighet. Dette kommer tydeligst til uttrykk ved at al-Wasat mener ikke-
muslimer har rett til å bli statsledere, mens Brorskapet mener at ikke-muslimer ikke 
har denne retten. Al-Wasat har også helt fra starten av understreket at ikke-muslimer 
(særlig kristne) har samme rettigheter og plikter som muslimer, også i styre og forsvar 
av landet, og statsborgerskapet har hele tiden vært den definerende faktoren for 
individene i den staten al-Wasat forespeiler. Brorskapets tekster er derimot mer 
tilbakeholdne når det gjelder like rettigheter for ikke-muslimer og muslimer, og 
organisasjonen har først i sitt siste program fremhevet like rettigheter for muslimer og 
ikke-muslimer gjennom statsborgerskapet. Begge gruppene mener at ikke-muslimer 
skal ha samme rett til politisk deltakelse som muslimer (med unntak av 
statslederskapet når det gjelder Brorskapet). Spørsmålet om ikke-muslimers rett og 
mulighet til politisk deltakelse vil derfor avgjøres av hvor stort rom parlamentet gis til 
lovgivning, og hvor stor innflytelse de islamsk lærde vil få i lovtolkning og 
lovgivning ettersom ikke-muslimer sannsynligvis ikke vil kunne utdanne seg i fiqh 
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eller regnes som autoriteter innen islamsk lov. Jo større frihet som er gitt parlamentet 
(hvor ikke-muslimer deltar) i lovgivningen, jo større mulighet har ikke-muslimer til å 
delta i beslutningsprosesser i en islamsk stat. Al-Wasat fremhever ikke-muslimers rett 
og mulighet til deltakelse i lovgivning tydeligst av gruppene. Samtidig hevder begge 
at ikke-muslimer skal følge egne lover i tilfeller hvor deres religiøse lover strider mot 
sharia. På den ene siden kan man si at forskjellige lover for religiøse minoriteter vil 
være en måte å sikre disses religionsfrihet på. Som eksempel er det i Wasats program 
fra 1998 nevnt kopternes ekteskaps- og skilsmisselover. Dette representerer ikke noe 
nytt i egyptisk lov, koptere og muslimer har allerede forskjellige lover for personlig 
status som følger de respektive religionene. Samtidig bryter det med idéen om 
rettsstaten og like rettigheter for alle. Slike forskjellige lover for religiøse minoriteter 
kan føre til at makten til å tolke religionen og dermed bestemme disse lovene blir 
overlatt til religiøse overhoder i disse gruppene. Slike forskjellige lover krever 
dessuten at religiøs tilhørighet blir et offentlig spørsmål, hvor man offisielt tilhører en 
religion fra fødselen, noe som gjør religion til en form for etnisitet, hvor hver gruppe 
følger ulike lover. Tatt i betraktning Egypts rådende forhold, hvor koptere er en 
minoritet, og hvor det forekommer diskriminering av koptere, kan det imidlertid være 
en fordel at den religiøse minoriteten har mulighet til å følge egne religiøse lover, slik 
at religionsfriheten sikres. Det er antakelig først og fremst kristne ikke-muslimer som 
skal få følge egne religiøse lover i tilfeller der disse motstrider den islamske loven. 
Andre religioner er i liten grad nevnt, og deres rettigheter er det dermed vanskelig å 
kommentere ut fra tekstene. 
Også når det gjelder kvinners rettigheter i en islamsk stat, skiller de to gruppene 
seg fra hverandre, og igjen er det retten til statslederskapet som skiller de to ved at al-
Wasat, i motsetning til Brorskapet, mener kvinner har denne retten. Ellers mener 
begge gruppene at kvinner har alle andre politiske rettigheter, som å velge og stille til 
valg. Likevel er oppfatninger om kvinners rolle knyttet til hjemmet, kvinners ærbarhet 
og mannens formynderskap over sin kone problematiske i forhold til demokratiske 
prinsipper fordi det i mange tilfeller vil hindre kvinner i politisk deltakelse. Menn vil 
kunne hindre sine koner i å delta politisk blant annet med begrunnelse i at de 
forsømmer sin rolle i hjemmet eller kompromitterer sin ærbarhet. Også i disse 
spørsmålene er det viktige forskjeller mellom de to gruppene. Begge mener at 
kvinners rolle primært er knyttet til familie og hjem. Al-Wasat går likevel lenger i 
retning av å fremheve menn og kvinners like rettigheter, og de nevner ikke prinsippet 
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om qiwāma (menns formynderskap) og i liten grad ivaretagelse av kvinners ærbarhet. 
I stedet fremhever de nødvendigheten av kvinners politiske deltakelse. Brorskapet 
derimot vektlegger ofte ivaretagelsen av kvinners ærbarhet, og ikke minst fremhever 
de gjennomgående qiwāma-begrepet og ser ut til å mene at dette er en sak mellom 
ektefeller som staten ikke skal kunne gripe inn i. Dermed mener Brorskapet at kvinner 
er gitt politiske rettigheter, men deres ektefeller kan bestemme om de har rett til å 
bruke dem og dermed delta fullt i den demokratiske prosessen. Kvinners rett til å bli 
statsledere er en viktig sak når det gjelder politisk likestilling mellom menn og 
kvinner, men man kan argumentere for at synet på kvinners rolle som husmødre 
underordnet mannen i enda større grad er til hinder for den demokratiske deltakelsen 
til halvparten av befolkningen. 
Som det ble nevnt i demokratidiskusjonen i oppgavens innledning, kan det være 
mer demokratisk at en gruppe av befolkningen er gitt visse politiske rettigheter som 
muliggjør politisk deltakelse enn at alle har like formelle rettigheter, men at disse ikke 
er realisert i praksis. Man kan argumentere for at hvis bestemte politiske rettigheter, 
slike som dem Dahl nevner i sine åtte punkter, er gitt til en viss del av befolkningen, 
vil dette kunne legge grunnlaget for å fremme like rettigheter for alle borgere. En viss 
grad av politisk frihet, slik som ytringsfrihet og retten til å danne politiske partier og 
sivile organisasjoner, kan være en forutsetning for å fremme like rettigheter for alle 
grupper. Den demokratiske utviklingen i andre land viser ofte en gradvis inkludering 
av befolkningen i den demokratiske prosesssen, og det tidligere nevnte eksempelet fra 
Norge angående stemmerett viser at denne ble gitt menn og øvre klasser før kvinner 
og lavere klasser. Dette betyr selvsagt ikke at spørsmålet om inkludering av ikke-
muslimer, kvinner og andre grupper er mindre viktig, og jo bedre alle grupper og 
individer i en stat er sikret rettigheter og muligheter til politisk deltakelse –  til 
deltakelse i beslutninger som angår dem –  jo mer demokratisk er staten. 
7.1. Vitner tekstene om forskjellige retninger i den egyptiske 
islamistbevegelsen? 
En sammenligning av tekstene til de to gruppene viser at det finnes mange likheter 
og noen viktige forskjeller mellom dem. 
Uenighetene som finnes innad i islamistbevegelsen, og som dannelsen av al-Wasat 
var et uttrykk for, viser at det finnes flere tendenser innad i bevegelsen, og man kan 
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definere en konservativ og en liberal tendens. Denne splittelsen kan delvis være et 
resultat av et generasjonsskille. Den nye generasjonens synspunkter kan ha kommet til 
uttrykk allerede i Brorskapets erklæring om shura fra 1994, som inneholder 
beskrivelser som minner om parlamentarisme, partipluralisme og demokrati. Samtidig 
bærer denne teksten preg av at man har tatt hensyn til den eldre gardens synspunkter, 
noe som antakelig først og fremst kommer til syne i den religiøse retorikken som er 
brukt og en reservasjon for bruk av ordet dīmuqrāṭiyya. Reforminitiativet 10 år senere 
var i større grad preget av sekulær retorikk og ordbruk. Man snakket fortsatt om 
shura, men i tillegg også om parlamentarisme og demokrati. Islamsk historie var ikke 
brukt for å legitimere standpunktene, slik som i teksten fra 1994. Årsaken til denne 
utviklingen kan være at Muhammad Mahdi Akef i mellomtiden hadde overtatt 
ledervervet i Brorskapet. Akef regnes som en person som står mellomgenerasjonen 
nær, og det var han som stod som undertegnende på reforminitiativet fra 2004. Også i 
programmet fra 2007 ble både shura og dīmuqrāṭiyya brukt, og bruken av lånte 
begreper og metoder ble forsvart ved at fremgangsmåten for å oppnå shura ikke er 
spesifisert i islam. Dette kan bety at bruken av lånte begreper og prinsipper som 
”demokrati” må forsvares overfor den eldre garde eller en konservativ fløy i 
organisasjonen. 
Splittelsen mellom disse tendensene kommer særlig til syne i to spørsmål: de 
religiøst lærdes rolle og statusen til ikke-muslimer og kvinner. Forslaget fra 2007 om 
et råd av lærde med en viss myndighet kan ha vært et utslag av den konservative 
tendensen i Brorskapet, mens de som offentlig gikk ut og tok avstand fra 
formuleringen, tilhørte en mer liberal tendens. Brorskapets mangel på å gi ikke-
muslimer og kvinner like rettigheter som muslimske menn og al-Wasats vektlegging 
av like rettigheter og inkludering kan også være et resultat av henholdsvis 
konservative og liberale tendenser. Kravene om politiske rettigheter hos de to 
gruppene bærer preg av en sekulær moderne politisk retorikk, og man kan også 
argumentere for at samsvaret i disse kravene er et resultat av den liberale tendensen i 
Brorskapet, som al-Wasat også er et uttrykk for. Samtidig som idéen om rådet av 
lærde i Brorskapets program fra 2007 pekte i en konservativ retning, var det andre 
elementer i programmet som tydet på at Brorskapet hadde beveget seg i samme 
retning som Hizb al-Wasat og kanskje også var inspirert av partiet. Dette kom særlig 
til uttrykk i vektleggingen av statsborgerskapet og like rettigheter og idéen om islam 
som et sett felles kulturelle verdier for muslimer og ikke-muslimer i tillegg til å være 
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religion for muslimer. Kort og godt kan man si at likheten i tekstene kan være et 
uttrykk for de liberale kreftene i bevegelsen og en tilnærming mellom de to gruppene. 
Forskjellene mellom dem kan være et utslag av innflytelsen til de konservative 
kreftene i Brorskapet. 
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8. Konklusjon 
Både Brorskapet og Hizb al-Wasat viser gjennom sine erklæringer og programmer 
at de forplikter seg til en rekke demokratiske prinsipper og betingelser for demokrati, 
ikke minst prinsippet om at myndigheten skal være forankret i folkets vilje, 
maktbalanse, og at makten skal utskiftes regelmessig gjennom frie valg. De krever 
også en rekke andre sivile og politiske rettigheter nødvendige for realiseringen av 
demokratiet. Hvis prinsippene blir fulgt opp i praksis, vil de to islamistgruppene i en 
eventuell maktposisjon være demokratiserende i forhold til dagens autoritære regime. 
Også deres vektlegging av reform og utvikling kan ha en demokratiserende effekt. 
Deres oppfatning av sharia tillater en stor grad av tolkningsmulighet og rom for 
meningspluralisme, og sammen med deres vektlegging av allmenne verdier og 
ivaretagelsen av samfunnets interesser legger dette til rette for en høy grad av politisk 
pluralisme og positiv lovgivning utført av folkevalgte representanter. Samtidig er det 
noen spørsmål som til en viss grad blir stående ubesvart når det gjelder deres syn på 
islamiseringen av lovverket, og i hvilken grad denne vil samsvare med demokratiske 
prinsipper. Det dreier seg særlig om to spørsmål:  
1. Hva som vil bli de lærdes rolle som tolkere og voktere av islamsk lov vis-à-vis 
folkevalgte representanters lovgivning.  
2. Hvilke konkrete lover en grunnlov og et lovverk basert på sharia vil inneholde og 
i hvilken grad disse vil komme til å diskriminere mellom borgere eller legge 
begrensninger på folks mulighet for demokratisk deltakelse.  
Disse spørsmålene vil være avgjørende i undersøkelsen av hvorvidt styresettet Det 
muslimske brorskap og Hizb al-Wasat ønsker samsvarer med demokratiske 
prinsipper, men svarene på dem forblir til en viss grad uklare etter en analyse av 
gruppenes viktigste erklæringer og programmer. Det er grunn til å anta at ikke-
folkevalgte religiøst lærde vil få en viss innflytelse i lovgivningsprosessen i en 
islamsk stat, selv om de ikke inngår som en del av statsmakten. Begge gruppenes 
tekster inneholder elementer som tyder på at de lærdes formelle eller uformelle 
autoritet kan komme i konflikt med folkets myndighet. Det er lite som indikerer at 
noen av gruppene ønsker en institusjon av lærde som inngår i statsmakten (kanskje 
med unntak av det omstridte avsnittet i Brorskapets programutkast fra 2007). 
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Gruppene uttrykker snarere et ønske om en vanlig tredeling av makten i lovgivende, 
utøvende og dømmende myndighet. Samtidig antyder flere av tekstene at de religiøst 
lærde vil ha en rolle i tolkningen av den islamske loven og lovgivningen basert på 
denne, i hvert fall i enkelte spørsmål, og det er sannsynlig at de lærde vil tillegges en 
særlig autoritet som kyndige i islamsk vitenskap, selv i tilfeller der folket formelt har 
den endelige myndigheten. 
Når det gjelder ikke-muslimer og kvinner, åpner Al-Wasat i stor grad for like 
rettigheter og inkludering av disse gruppene i en islamsk stat slik de forestiller seg 
den. I motsetning vitner Brorskapets tekster om en viss diskriminering av ikke-
muslimer og kvinner når det gjelder rett og mulighet til politisk deltakelse. Dette 
gjelder særlig retten til statslederstillinger, og for kvinner også synet på deres sosiale 
stilling som husmødre underlagt ektemannens formynderskap. Det vil derfor være 
nødvendig å undersøke disse spørsmålene grundigere i en videre diskusjon om 
hvorvidt de to gruppenes standpunkter samsvarer med demokratiske prinsipper. 
Analysen av tekstene antydet at det finnes konservative og liberale tendenser innad 
i islamistbevegelsen. Spørsmålet om hvorvidt den egyptiske islamistbevegelsen vil 
være demokratiserende, er avhengig av hvilke av disse kreftene i bevegelsen som 
vinner frem. Svaret på dette vil imidlertid være avhengig av om det sittende regimet i 
større grad slipper til Det muslimske brorskap og Hizb al-Wasat i politikken og gir 
dem full status som legale politiske partier og aktører, eller om det velger å videreføre 
sin undertrykkende politikk, som legger sterke bånd på de to gruppenes politiske 
aktivitet. 
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10. Appendiks 
Dette appendikset inneholder de mest sentrale utdragene fra de arabiske 
primærkildene. På grunn av primærkildenes omfang har det ikke vært anledning til å 
ta dem med i sin helhet, og de fleste tekstene i appendikset er derfor redigert. Utelatte 
sekvenser er markert med [...]. Utdragene er fra følgende tekster (i oppgitt 
rekkefølge): 
• Mūjaz ʿan al-šūrā fī al-islām wa-taʿaddud al-aḥzāb fī al-mujtamaʿ al-muslim 
• Mubādarat al-muršid al-ʿāmm lil-ixwān ḥawla al-mabādiʾ al-ʿāmma lil-iṣlāḥ  
fī miṣr 
• Ḥukm al-Ixwān ġayr wārid wa-lākin hākaḏā nataṣawwar al-ḥukm44 
• Barnāmaj Ḥizb al-Ixwān al-Muslimīn: Al-iṣdār al-awwal 25 aġusṭus 2007 
• Awrāq Ḥizb al-Wasaṭ 
• Awrāq Ḥizb al-Wasaṭ al-Miṣrī 
• Awrāq Ḥizb al-Wasaṭ al-Jadīd 
 
Teksten Mūjaz ʿan al-šūrā fī al-islām wa-taʿaddud al-aḥzāb fī al-mujtamaʿ al-muslim 
er ikke den samme utgaven som teksten Mūjaz ʿan al-šūrā fī al-islām som er brukt 
som kilde i oppgaven. Tekstene er imidlertid nesten identiske, og forskjellene er stort 
sett språklige og stilistiske korreksjoner som ikke har noen betydning for innholdet i 
teksten. Endringene består blant annet i referanser til koranvers som er tilføyd og 
overflødige preposisjoner og pronomener som er utelatt. Den viktigste forskjellen er 
verbet tufawwiḍ (autorisere) i linje 4, s. 34 i teksten i appendikset. I teksten som er 
benyttet i oppgaven, er verbet tafriḍ (pålegge) i stedet brukt i denne setningen.  
Grunnen til at en annen utgave er brukt i appendikset, er at utgaven brukt i 
analysen ikke var tilgjengelig i en trykkbar versjon da appendikset skulle lages. 
Teksten Mūjaz ʿan al-šūrā fī al-islām wa-taʿaddud al-aḥzāb fī al-mujtamaʿ al-muslim 
inngår i et hefte utgitt av Det muslimske brorskap på forlaget al-Markaz al-Islāmī lil-
Dirāsāt wal-Buḥūṯ og er i appendikset gjengitt i sin helhet. 
                                                
44 Denne teksten er gjengitt i sin helhet. 
























































